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1. EinfUhrung

Im Rahmen der Wirtschaftspolitik stehen immer wieder drei Grundfragen
zur Diskussion. Erstens: Was wollen wir erreichen; es ist dies die Frage
nach den konkreten Zielen der Wirtschaftspolitik. Zweitens: Wie wollen
wir diese Ziele erreichen; es ist dies die Frage nach den Mitteln (Instrumen-
ten) der Wirtschaftspolitik. Drittens: Durch wen sollen diese Aufgaben ge-
|6st werden; es ist dies die Frage nach den Trégern der Wirtschaftspolitik.




Als erstes gilt es zu klaren, wann wir von Zielen und wann von Mitteln
sprechen. Man kénnte zunéachst festlegen, dass man immer dann von Zielen
sprechen will, wenn die zur Diskussion stehenden Aufgaben um ihrer selbst
willen angestrebt werden, wenn also die Aufgaben einen Eigenwert besit-
zen. Vom Mitteln hingegen wiirde man dann sprechen, wenn die anzuge-
henden Aufgaben keinen Eigenwert besaRen, also nur zur Erreichung
Ubergeordneter Ziele durchgeftihrt wirden.

Eine solche Einteilung stof3t jedoch in der Praxis auf Schwierigkeiten. De
facto haben namlich nahezu alle politischen Aufgaben einen gewissen Ei-
genwert. Weiterhin gilt es zu berucksichtigen, dass es eine Zielhierarchie
gibt, dass bestimmte Aufgaben, die als Ziel deklariert werden, selbst wiede-
rum nur ein Unterziel zur Erreichung anderer Ubergeordneter Ziele dar-
stellen und in diesem Sinne auch als Mittel zur Realisierung dieser Uberge-
ordneten Ziele angesehen werden kdnnen.

Man kdnnte sich zwar aus dieser Schwierigkeit dadurch heraushelfen, dass
man alle politischen Aufgaben als Ziele ansieht, sofern der Eigenwert
Uberwiegt und der Mittelcharakter von geringerer Bedeutung ist. Umge-
kehrt misste man immer dann von Mitteln sprechen, wenn der Eigenwert
dieser MalRnahme von geringerer Bedeutung ware und diese Mallinahme in
erster Linie zur Erreichung anderer, Ubergeordneter Ziele angestrebt wird.

Aber auch ein solches Verfahren stof3t auf Schwierigkeiten, da ein solches
Vorgehen mit der gangigen Praxis in Widerspruch geraten wiirde. Nehmen
wir als Beispiel die Aufgabe einer Inflationsbekdmpfung. Hier wird in Pra-
xis nahezu immer von einem Ziel gesprochen. Trotzdem wird diesem Ziel
allenfalls ein geringer Eigenwert zuerkannt. Wir streben im Allgemeinen
eine Geldwertstabilitdt nicht um ihrer selbst willen an, sondern deshalb,
weil wir davon ausgehen, dass von einer Inflation negative Wirkungen auf
Allokation, Verteilung und unter Umstanden auch auf das wirtschaftliche
Wachstum ausgehen. Ganz eindeutig steht also im VVordergrund der Mittel-
charakter dieses Zieles. Warum spricht man jedoch trotzdem in diesem Zu-
sammenhang immer von einem wirtschaftspolitischen Ziel und nicht von
einem Mittel der Wirtschaftspolitik?

Wir kommen damit zu einer weiteren moglichen Einteilung. Der Grund da-
fur, dass wir das Verfolgen einer Geldwertstabilitat nicht als Mittel, son-
dern als Ziel einstufen, liegt namlich darin, dass die Politik — weder die No-
tenbank noch der Staat — gar nicht die Mdglichkeit hat, den Geldwert un-
mittelbar zu beeinflussen, dass vielmehr andere MalRnahmen — z. B. eine
Erh6hung des Leitzinses der Notenbank — notwendig ist, um auf diese indi-



rekte Weise, also durch Einsatz eines weiteren Mittels Geldwertstabilitat zu
erreichen.

Der Geldwert ist definiert als Kehrwert der Summe der Preisanderungen.
Der Geldwert ist stabil, verandert sich also nicht, wenn das Preisniveau
konstant bleibt. Steigen jedoch die Preise im Durchschnitt, sinkt der Geld-
wert. Das Preisniveau ergibt sich hierbei aus dem Durchschnitt der Einzel-
preise und diese ergeben sich zumindest in einer Marktwirtschaft aus dem
Spiel von Angebot und Nachfrage. Sie lassen sich deshalb auch gar nicht
unmittelbar durch die Politik verandern.

Aus diesen Uberlegungen heraus ergibt sich eine neue Einteilung politischer
Aktivitaten in Ziele und Mittel. Von einem politischen Mittel sprechen wir
nur dann, wenn die Politiker die zu verdndernden Variablen unmittelbar
beeinflussen kdnnen, wahrend immer dann, wenn die zu beeinflussenden
Grofen nur auf indirekte Weise durch Einsatz anderer Instrumente beein-
flusst werden kdnnen, von Zielen gesprochen werden soll.

Worin besteht nun die Aufgabe der allgemeinen Wirtschaftspolitiklehre?
Sie will den Politikern eine Entscheidungshilfe bei der Frage gewahren,
welche Ziele und Mittel gewéahlt werden sollen und welchen Tragern diese
Aufgaben zu Ubertragen sind. Zwei Fragen gilt es in diesem Zusammen-
hang zu klaren. Frage Nr. 1: Ist eine Entscheidungshilfe von Seiten der
Wissenschaft notwendig und ist sie moglich, weiterhin warum hat sich die
Wissenschaft auf eine Hilfe zur Entscheidung zu beschranken, warum kann
sie nicht aufgrund ihres gréReren Wissensschatzes dem Politiker angeben,
was zu tun ist? Die Frage Nr. 2 bezieht sich darauf, worin denn nun diese
Entscheidungshilfe der Wissenschaft besteht.

Wenden wir uns der ersten Frage zu. Max Weber hatte das Prinzip der
Werturteilsfreiheit postuliert, wonach der Wissenschaftler in seiner Eigen-
schaft als Wissenschaftler keine Moéglichkeit hat, letztliche Werte wissen-
schaftlich zu beweisen oder zu widerlegen. Der Wissenschaftler habe sich
deshalb dann, wenn er als Wissenschaftler dem Politiker Ratschlage erteile,
der politischen Bewertung der Grundwerte zu enthalten.

Geht man von diesem allgemein anerkannten Grundsatz aus, so liegt fol-
gende Schlussfolgerung nahe: Die Frage der anzustrebenden Ziele sei allein
Sache der Politiker, der Wissenschaftler kdnne (zumindest in seiner Eigen-
schaft als Wissenschaftler) zu dieser Frage keinen Beitrag leisten. Auf der
andern Seite sei die Frage, mit welchen Mitteln ein vorgegebenes Ziel ver-
wirklicht werden soll, ein Problem, das allein und vollstandig von der Wis-
senschaft geklart werden kénne, der Politiker konne zu dieser Frage keinen



Beitrag leisten, es ware am besten, wenn der Politiker den Ratschlagen der
Wissenschaftler folgen wirde.

Diese Schlussfolgerungen waren jedoch eindeutig falsch. Weder ist es rich-
tig, dass der Wissenschaftler zur Frage der erwtnschten Ziele Uberhaupt
keinen Beitrag leisten kann, noch entspricht es der Wahrheit, dass ein Wis-
senschaftler in der Lage ist, die Frage der erwinschten Mittelwahl bei vor-
gegebenen Zielen abschliel3end und vollstandig zu entscheiden.

Im Abschnitt Uber die Zielanalyse werden wir ausfiihrlich zeigen, dass der
Wissenschaftler sehr wohl im Hinblick auf mehrere Fragen einen echten
Beitrag zur Zielfindung leisten kann. Hier an dieser Stelle soll lediglich an-
hand eines Beispieles aufgezeigt werden, worin denn unter anderem der
Beitrag des Wissenschaftlers zur Zielfindung bestehen kann.

Wir haben oben bereits davon gesprochen, dass wir in der Realitat im All-
gemeinen von einer Vielzahl von Zielen ausgehen mussen, welche zumeist in
einem hierarchischen Verhéltnis zueinander stehen. Es gibt letztliche
Grundwerte und es gibt andere Ziele, welche sich von diesen Grundwerten
ableiten lassen. Die letztlichen Grundwerte sind in der Regel in einer Ver-
fassung niedergelegt und stehen deshalb ohnehin in der praktischen Politik
nicht mehr zur Diskussion.

Die Mehrheit der Ziele, um welche die Politiker ringen, sind Unterziele, die
sich aus den letztlichen Grundwerten ableiten. Unterziele haben aber im-
mer — wie bereits angedeutet — auch einen Mittelcharakter. Gerade wenn
man der Meinung ist, dass der Wissenschaftler sehr wohl einen Beitrag da-
zu leisten kann, mit welchen Mitteln ein bestimmtes Ziel zu erreichen ist,
kann der Wissenschaftler — ohne seine Grenzen zu tberschreiten — auch zur
Klarung der Frage beitragen, inwieweit konkret verfolgte Ziele die Giberge-
ordneten Grundwerte unterstiitzen oder auch behindern.

Aus welchen Grunden ist jedoch der Wissenschaftler andererseits nicht in
der Lage, die Frage, welche Mittel flr vorgegebene Ziele eingesetzt werden
sollen, abschlieRend und allein zu entscheiden? Der Grund liegt darin, dass
in der Praxis nahezu allen politischen Aktivitaten, also auch dem Mittelein-
satz ein positiver oder negativer Eigenwert zuerkannt wird.

Nehmen wir das Beispiel der Staatsverschuldung. Der Wissenschaftler mag
noch so sehr in der Lage sein, nachzuweisen, dass ein Defizit im Staatsbud-
get eine Verringerung der Arbeitslosigkeit ermoglicht und damit ein geeig-
netes Instrument zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit darstellt; wir mus-
sen immer damit rechnen, dass die Politiker und Blrger unter Umstanden
eine Verschuldung des Staates als solche ablehnen, also einem Defizit einen



negativen Eigenwert zuerkennen und sich aus diesen Grinden gegen diese
konkrete MaRnahme aussprechen. Uber die Berechtigung eines solchen ne-
gativen oder auch positiven Eigenwertes kann der Wissenschaftler jedoch
nicht abschlieRend entscheiden. Hier gilt dass von Max Weber formulierte
Postulat der Werturteilsfreiheit.

Kommen wir nun zur Frage Nr. 2: Worin besteht nun die Entscheidungs-
hilfe eines Wissenschaftlers zur Losung wirtschaftspolitischer Probleme?
Der Wissenschaftler kann dadurch der Politik eine Entscheidungshilfe ge-
wahren, dass er die Wirtschaftstheorie auf die praktischen Probleme der
Wirtschaftspolitik anwendet. Machen wir uns diesen Zusammenhang an-
hand eines Beispiels klar.

Nehmen wir das Beispiel der Beschaftigungspolitik. Die Politik stehe vor
der Tatsache, dass — aus welchen Griinden auch immer — die Beschéaftigung
zurickgeht und dadurch Arbeitslosigkeit entstent und zwar in einem Um-
fang, welcher politisch nicht tragbar erscheint. Es entsteht ein politischer
Handlungsbedarf. Die Politiker verfolgen das Ziel, den Beschéaftigungsgrad
zu steigern und damit die Arbeitslosigkeit zu reduzieren. Als Mittel zur Be-
schaftigungssteigerung stehe eine keynesianische Beschaftigungspolitik und
zwar eine Erhéhung des Defizits des Staatsbudgets zur Diskussion.

Der Wissenschaftler ist nun gefragt, ob dieses Mittel geeignet erscheint, den
Beschaftigungsgrad zu steigern. Der Wissenschaftler kann diese Frage da-
durch beantworten, dass er die Beschaftigungstheorie heranzieht, wobei wir
unterstellen wollen, dass der Wissenschaftler die von Keynes entwickelte
Beschaftigungstheorie als relevante und akzeptierte Theorie anerkennt.

Diese Beschéaftigungstheorie hat — wie jede andere Theorie — bestimmte
ProblemgroRen, welche es zu erklaren gilt; in unserem Falle soll der ge-
samtwirtschaftliche Beschaftigungsumfang erklart werden. Weiterhin fuhrt
die keynesianische Beschéaftigungstheorie ihre Problemgrofe auf andere
okonomisch relevante DatengréfRen zurtick. Im Falle der von Keynes entwi-
ckelten Beschéaftigungstheorie wird die Beschéaftigung in unmittelbarer Ab-
hangigkeit von der Inlandsproduktion gesehen, wobei der Umfang der In-
landsproduktion seinerseits von der effektiven Nachfrage, also einerseits
von der Konsum- und Investitionsnachfrage bestimmt wird, andererseits
auch von der Hohe der defizitdr finanzierten Staatsausgaben sowie dem
Leistungsbilanziiberschuss abhangt.

Die Beschéaftigungstheorie zeigt dann auf, wie sich eine Veranderung z. B.
in dem Umfang des staatlichen Budgetdefizits auf das Inlandsprodukt und
indirekt auf die Beschaftigung auswirkt. So konnte die Theorie z. B. zu dem
Schluss kommen, dass eine Erhéhung des Defizits des Staatsbudgets um 1



Mrd. € zu einer Steigerung des Inlandsprodukts von 3 Mrd € fiihre und
dass diese Produktionssteigerung eine Mehrbeschéaftigung von 100.000 Ar-
beitnehmern zur Folge habe.

Was nun fur die Wirtschaftstheorie eine ProblemgroRe darstellt, ist flr die
Wirtschaftspolitik ZielgréRe. Die Beschaftigungstheorie will den Umfang
der Beschaftigung erklaren, der Politiker will das Ziel verfolgen, den Um-
fang der Beschaftigung zu steigern. Gleichzeitig gilt, dass fur die Beschafti-
gungstheorie das Defizit im Staatsbudget als einer der moglichen Bestim-
mungsgrinde der Beschaftigung gilt, wahrend in der Politik dieses Budget-
defizit als Mittel der Beschéaftigungspolitik angesehen wird. Man kann also
davon sprechen, dass die Anwendung der Wirtschaftstheorie auf die Wirt-
schaftspolitik in einer soziotechnischen Umformulierung der Wirtschafts-
theorie liegt. Ursachen oder Bestimmungsgrinde werden zu Mitteln, Prob-
lemvariable zu Zielgrofen.

2. Zielanalyse

2.1 Die Frage nach dem normativen Gehalt politischer Ziele

Wenden wir uns nun der Frage zu, welchen Beitrag der Wirtschaftswissen-
schaftler zur Zielfindung in der Wirtschaftspolitik leisten kann. Wir wollen
hierbei vier Kriterien unterscheiden.

Als erstes gilt es festzustellen, dass Politiker oftmals bestrebt sind, ihre Ziel-
formulierungen sehr vage und unbestimmt zu formulieren. Fur die Kon-
trolle durch die Wahler, denen ein Politiker in einer Demokratie ausgesetzt
sein sollte, ist es jedoch unerlésslich, dass die Ziele eindeutig formuliert sein
und einen konkreten Inhalt haben mussen. Die Aufgabe der Wissenschaft
hierbei kann darin bestehen, dass sie den normativen Gehalt der einzelnen
Zielvorstellungen dberpruft (1. Frage nach dem normativen Gehalt von
Zielen).

Als zweites muss davon ausgegangen werden, dass Ziele von den Politikern
vor allem deshalb formuliert werden, um konkrete Problemlagen zu besei-
tigen oder zumindest zu vermindern. Hierbei kdnnen die von den Politikern
angestrebten Ziele in recht unterschiedlichem Mal3e aktuell sein. Nehmen
wir den Fall, dass Politiker in Aussicht stellen, dass auch Arbeitnehmer am
Erwerb von Aktien beteiligt werden sollten, dass aber unklar ist, inwieweit
die Arbeitnehmer auch bisher schon im Besitz von Aktien sind. Hier gilt es
von der Wissenschaft im Sinne einer Situationsanalyse zu klaren, wieweit
die von Politikern vorgetragenen Zielvorstellungen bereits realisiert sind



und wie dringlich es deshalb ist, MalRnahmen zur Realisierung dieser Ziele
durchzufihren (2. Frage nach der Aktualitat von Zielen).

Als drittes ist festzustellen, dass Politiker im Allgemeinen bestrebt sind, das
Verfolgen von bestimmten Zielen zu begriinden und zu verteidigen. Sie be-
rufen sich hierbei in aller Regel auf Sachzusammenhéange, also auf Theo-
rien, die richtig oder falsch sein kdnnen und deren Richtigkeit oftmals vom
einzelnen Wahler nicht unmittelbar tberprtft werden konnen. Hier ist es
Aufgabe der Wissenschaft klarzustellen, inwieweit diese Sachzusammen-
hange im Rahmen wissenschaftlicher und vor allem empirischer Forschun-
gen bestatigt sind oder in Wissenschaftskreisen noch kontrovers diskutiert
werden. (3. Frage nach der Zielbegrindung)

Viertens schlieBlich missen wir davon ausgehen, dass Politiker eine Viel-
zahl von Zielen gleichzeitig anstreben. Diese Ziele kénnen in einem sehr un-
terschiedlichen Verhaltnis zueinander stehen, sie kénnen sich gegenseitig
voraussetzen oder aber auch ausschlieen. Ob sich die einzelnen Ziele er-
ganzen oder ob ein Zielkonflikt besteht, diese Frage kann nur im Rahmen
einer wissenschaftlichen Untersuchung geklart werden (4. Frage nach mdg-
lichen Zielkonflikten).

Man konnte flnftens einen Beitrag der Wissenschaft zur Zielfindung auch
darin sehen, zu Uberprifen, ob die von den Politikern angestrebten Ziele
Uberhaupt realisierbar sind, oder ob die Ziele einen utopischen Charakter
aufweisen. Da diese Frage jedoch gleichbedeutend mit der anderen Frage
ist, ob es Uberhaupt Mittel gibt, welche diese Ziele zu realisieren helfen,
wollen wir die Frage nach dem utopischen Charakter eines Zieles im Zu-
sammenhang mit der Mittelanalyse untersuchen.

Wenden wir uns nun etwas ausfuhrlicher dem 1. Kriterium, der Frage nach
dem normativen Charakter eines politischen Zieles zu. Wir kénnen davon
ausgehen, dass es im Hinblick auf die im Rahmen der Politik diskutierten
Probleme eine Vielzahl von denkmdglichen Handlungsalternativen gibt. Die
Methodenlehre hat nun darauf hingewiesen, dass es Aufgabe einer erfah-
rungswissenschaftlichen Theorie ist, unter den denkmdglichen Anséatzen je-
ne auszuschlief3en, welche faktisch nicht mdglich sind.

Werden durch eine Theorie Gberhaupt keine der denkmdglichen Losungen
ausgeschlossen, gelten also alle Lésungen als méglich und dartber hinaus
vielleicht auch als gleichwahrscheinlich, spricht man von einer Leerformel,
von einer tautologisch formulierten Aussage. Eine Theorie, welche sich auf
tautologisch richtige Aussagen beschrankt, besitzt Gberhaupt keinen Aus-
sagegehalt. Andererseits hatte eine Theorie, der es gelingen wirde, unter



den denkmoglichen Losungen alle auRRer einer als faktisch nicht moglich
auszuschlie3en, den denkbar héchsten Wahrheitsgehalt.

Wir kénnen uns diesen Zusammenhang anhand der von Pareto eingefihr-
ten Wahlhandlungstheorie verdeutlichen. Wir gehen davon aus, dass die
Wohlfahrt einer Gesellschaft davon abhangt, wie viel von einem Gut 1 und
einem Gut 2 produziert wird und wir tragen die produzierten Mengen die-
ser beiden Guter auf den Koordinaten-Achsen ab. Denkbar ist nun jede
Kombination dieser beiden Glter, also jeder Punkt in diesem Diagramm.
Wir tragen nun in dieses Diagramm eine Transformationskurve ein, welche
angibt, welche Giterkombinationen mit einem gegebenen Bestand an Res-
sourcen Uberhaupt realisiert werden konnen. Auf diesem Wege wird die
Vielzahl der denkmdglichen Losungen auf einige wenige faktisch mdgliche
Alternativen beschrankt. Faktisch mdglich sind nur die Kombinationen,
welche auf der Transformationskurve liegen.

Transformationskurve

Wir kénnen nun die Aufgabe von Normen darin sehen, unter den faktisch
moglichen Losungen eine Rangordnung der Erwinschtheit dieser Alterna-
tiven aufzustellen und festzulegen, welche Lésungen am meisten bevorzugt
werden, welche Losungen eventuell einen gleichen Rang einnehmen wie an-
dere Alternativen und welche anderen Lo6sungen schlie3lich als uner-



wunscht angesehen werden. Eine Zielformulierung, bei der keinerlei fak-
tisch moglichen Alternativen ausgeschlossen werden und bei der alle fak-
tisch moglichen Ldsungen als gleicherwiinscht anzusehen sind, ware dann
als normative Leerformel zu bezeichnen, der normative Gehalt eines sol-
chen Zieles ware null.

Nun hatten wir bereits darauf hingewiesen, dass die Politiker dazu neigen,
ihre Ziele moglichst verschwommen, also mit einem denkbar geringen
normativen Gehalt zu formulieren. Der Grund hierflr liegt darin, dass der
zukunftige Handlungsspielraum des Politikers umso geringer ist, je mehr
sich der Politiker festgelegt hat und je groRRer deshalb der normative Gehalt
einer Zielsetzung ist.

Es gibt nun mehrere Grinde, weshalb ein Politiker bestrebt ist, sich vor der
Wahl viele Handlungsmdglichkeiten offen zu lassen und sich maoglichst
nicht festzulegen. Der Politiker steht vor der Wahl vor dem Zwang, mog-
lichst viele Wahler fir sich zu gewinnen, um bei den Wahlen mdglichst gut
abzuschneiden und die Wahlen zu gewinnen. Je konkreter nun die Zielvor-
stellungen sind, welche die Politiker in Aussicht stellen, um so mehr muss
damit gerechnet werden, dass einzelne Wahler feststellen, dass sie benach-
teiligt wiirden und sich deshalb fur einen anderen Kandidaten entscheiden.

Wenn sich der Politiker hingegen nicht eindeutig festlegt, besteht die Chan-
ce, dass viele Wahler, welche unterschiedliche Vorstellungen tber die er-
wunschten politischen Losungen haben, falschlicherweise alle diese Ver-
sprechungen so auslegen, dass sie durch diese Aktivitaten beginstigt wer-
den, obwohl bei einer Konkretisierung sehr schnell klar wtrde, dass ein
Teil der Wahler leer ausginge oder sogar benachteiligt wirde. Denken wir
z. B. daran, dass die Politiker vor der Wahl in Aussicht stellen, ungerecht-
fertigte Subventionen abzuschaffen. Natirlich geht jeder Wahler davon
aus, dass die Subventionen, welche er selbst erhalt, berechtigt sind, dass er
also nicht zu den Verlierern dieser Entscheidung zéhlen wird.

Gerade weil in diesem Fall ein Teil der Wahler getauscht wird und eine fur
ihn unguinstige Wahlentscheidung fallt, ist dieses VVorgehen allgemein poli-
tisch hochst unerwinscht. Die Kontrolle der Politiker, die durch die Wah-
len in einer Demokratie erfolgen sollte, wird hier unterlaufen. Es ist hier die
Aufgabe des Wissenschaftlers offen zu legen, wie wenig die Politiker bei
leerformelhaften Versprechungen tatsachlich in Aussicht gestellt haben und
damit beizutragen, dass die Wahler eine Wahlentscheidung treffen konnen,
die starker ihren eigenen Interessen entspricht.

Politische Entscheidungen machen Kompromisse notwendig. Nun sind
Kompromisse zumeist unbeliebt, da sie von den einzelnen Teilgruppen Ab-



striche von ihren individuellen Zielsetzungen verlangen. Als billiger, aber
nicht befriedigender Ausweg bietet sich an, dass alle ernsthaften Konflikt-
bereiche zwischen den streitenden Parteien ausgeklammert werden und
dass man auf diese Weise zu hoch klingenden, aber dennoch inhaltsleeren
Formulierungen Zuflucht nimmt und in Wirklichkeit nur einen echten
Kompromiss vortauscht.

Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass das Bestreben nach ei-
nem moglichst hohen Handlungsspielraum auch noch andere Grunde ha-
ben kann. Die Notwendigkeit fur einen gewissen Handlungsspielraum steigt
namlich in dem Male, in dem sich eine Gesellschaft weiterentwickelt. Je
mehr Datenanderungen seit der letzten Wahl eingetreten sind, um so mehr
muss mit der Mdoglichkeit gerechnet werden, dass die vor der Wahl ausge-
sprochenen Zielformulierungen an die veranderte Situation angepasst wer-
den mussen. Ohne einen gewissen Spielraum ware ein verntnftiges politi-
sches Handeln unter Umstanden gar nicht mehr moglich. So kénnte es not-
wendig sein, versprochene Hilfen bei Uberschwemmungen nach oben oder
nach unten aufgrund der kurzfristig veranderten Situation anzupassen.

Das Parlament wird also den Versuch unternehmen, die Gesetze so zu ver-
abschieden, dass die ausfiihrenden Behdrden einen Handlungsspielraum
besitzen und in der Lage sind, in der Zwischenzeit eingetretenen Datenan-
derungen zu entsprechen. Dieser Handlungsspielraum ist vor allem dort
notwendig, wo das Gesetz — z. B. eine Verfassungsanderung — flir eine sehr
lange Zeit verabschiedet werden soll und deshalb mit vielen Anderungen in
den ndheren Umstanden zu rechnen ist.

Handlungsspielraume kdnnen dartber hinaus tberall dort notwendig wer-
den, wo politische Entscheidungen immer mehr zentralen Gebietskorper-
schaften Ubertragen werden. Ein politischer Beschluss, der auf Gemeinde-
ebene gefallt wird, mag noch auf die Besonderheiten dieser Gemeinde ein-
gehen konnen. Je zentraler jedoch die politische Ebene ist, um so mehr
muss davon ausgegangen werden, dass in den einzelnen Teilgebieten, fir
die das Gesetz gilt, unterschiedliche Ausgangssituationen bestehen, sodass
schon aus Gerechtigkeitsgrinden ein gewisser Spielraum fir die ausfih-
renden Behorden gelassen werden muss, um den unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen in den einzelnen Teilgebieten zu entsprechen.

Nun mag man einwenden, dass gerade die zuletzt genannten Beispiele da-
rauf hinweisen, dass ein hoher normativer Gehalt der politischen Ziele gar
nicht erwtnscht sein kann. Dies mag richtig sein. Trotzdem bleibt die Ge-
fahr, dass die Politiker diese Zusammenhange zum Anlass nehmen auch
dort leerformelhafte Formulierungen zu wéahlen, wo ein grof3er Handlungs-
spielraum eigentlich unerwutnscht ist.



Versuchen wir nun diese theoretischen Uberlegungen auf ein konkretes
Beispiel anzuwenden. Fast alle Parteien versprechen in ihren Parteipro-
grammen fUr eine gerechtere Einkommens- und Vermégensverteilung ein-
zutreten. Naturlich ist davon auszugehen, dass sich jede Partei flr eine ge-
rechte Einkommensverteilung ausspricht, keine Partei wird sich fir unge-
rechte LOosungen einsetzen. Wichtig ist jedoch, dass sich die Vorstellungen
dariber, was als gerecht zu bezeichnen ist, sehr unterscheiden. Oft wird je-
de Beeintrachtigung der eigenen Interessen als ungerecht empfunden und
der Kampf um mehr Gerechtigkeit ist oftmals nicht viel mehr als ein
Kampf, die eigenen Interessen durchzusetzen.

Demgegeniber kann nur dann ernsthaft von einer tGberzeugenden Gerech-
tigkeitsvorstellung gesprochen werden, wenn zumindest der Versuch ge-
macht wird, zwischen den einzelnen Interessen zu vermitteln, objektive
Kriterien zu entwickeln, unter welchen Bedingungen bei einem Konflikt
zwischen den einzelnen Gruppierungen das Interesse des einzelnen gegen-
Uber dem eines anderen zuriickzutreten hat.

Es gilt hier klar zustellen, dass die Forderung nach mehr Gerechtigkeit oh-
ne jede weitere Prazisierung eine nur sehr geringe Festlegung enthalt und
dass es sich hierbei um ein Paradebeispiel einer leerformelhaften Zielfor-
mulierung handelt. Welche konkrete Einkommensverteilung namlich als
gerecht einzustufen ist, dartber scheiden sich Geister.

Friedrich von Hayek hat sich deshalb sogar gegen jede wissenschaftliche
Auseinandersetzung iiber Gerechtigkeit ausgesprochen, das Wort ,Gerech-
tigkeit’ sei ein Wieselwort in dem Sinne, dass jeder unter diesem Begriff
etwas anderes verstehe.

Soweit wird man in der Skepsis gegeniiber dem Begriff der Gerechtigkeit
nicht gehen mussen, es ist sicherlich auch im Hinblick auf das Ziel der Ge-
rechtigkeit moglich, objektive Kriterien des Interessenausgleichs zu finden.
So mag weitgehende Ubereinstimmung dartiber bestehen, dass die Vertei-
lung der Einkommen nach Leistung und Bedarf erfolgen sollte. Wer mehr
leistet, soll auch ein héheres Einkommen beziehen. Gleichzeitig sollte je-
doch bei der Einkommensverteilung auch bericksichtigt werden, dass im
Zusammenhang mit der Kindererziehung und den sozialen Risiken ein un-
terschiedlich hoher Bedarf zwischen den einzelnen Individuen besteht.

Unterschiede zwischen den einzelnen Parteien und Interessengruppen be-
stehen allerdings darin, was man im Einzelnen unter Leistung versteht, in
welcher Gewichtung Leistung und Bedarf bericksichtigt werden sollte und



inwieweit ein Mehr an Gerechtigkeit auch auf Kosten anderer Ziele, vor al-
lem des Freiheitsziels durchgesetzt werden sollte.

Liberale Politiker zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Leistung an den
Guterpreisen messen, die auf einem freien funktionierenden Wettbewerbs-
markt erzielt werden, also am Beitrag des einzelnen zum Inlandsprodukt.
Direkte Eingriffe in den Markt werden im allgemeinen als markt-
inkonform abgelehnt, da sie den Allokationsmechanismus des Marktes au-
Rer Kraft setzen. Eine gerechte Verteilung versuchen Liberale vorwiegend
dadurch zu verwirklichen, dass sie durch ordnungspolitische Mal3hahmen
monopolistische Marktstrukturen zu verhindern versuchen und bemuht
sind, Startchancenungleichheiten abzubauen.

Sozialistische Politiker verstehen demgegentber unter Leistung starker ei-
ne am Arbeitsleid ausgerichtete GréRe. Sie betonen in starkerem Malie als
Liberale die Notwendigkeit, das Leistungsprinzip durch Bedarfselemente
zu erganzen und versuchen Korrekturen an der Einkommensverteilung
auch dann durchzusetzen, wenn hierzu eine Einschrankung der Marktfrei-
heit verbunden ist.

Der Unterschied zwischen Liberalen und Sozialisten in der Frage nach ei-
ner gerechten Einkommensverteilung lasst sich recht gut anhand des von
John Rawls formulierten Maximin - Prinzips erlautern. Sozialisten messen
danach den Grad der Gerechtigkeit an der Einkommensnivellierung. Jeder
Abbau von Einkommensdifferenzierungen stellt danach ein Mehr an Ge-
rechtigkeit dar. Nach dem Maximin-Prinzip hingegen muss Gerechtigkeit
daran gemessen werden, ob es gelingt, das Einkommen der unteren Ein-
kommensklassen absolut zu steigern.

Wenn es gelingt, Uber politische MaBhahmen das Einkommen der Ein-
kommensschwachsten absolut und realiter zu erhéhen, dann fuhren diese
Malinahmen zu mehr Gerechtigkeit selbst dann, wenn auf diesem Wege das
Einkommen der reicheren Bevolkerungsgruppe steigt oder sogar starker
steigt als das der Armeren, wenn also mit anderen Worten eine weitere Dif-
ferenzierung in den Einkommen eintritt. Es interessiert einen Liberalen
nicht so sehr die Frage, ob der Abstand der Einkommen vermindert wird,
sondern ob das absolute Einkommen der Armeren angehoben werden
konnte.

2.2 Die Frage nach der Aktualitat politischer Ziele

Ein zweiter Beitrag der Wirtschaftspolitiklehre zur Zielfindung besteht in
der Uberprifung der Frage, wieweit denn konkrete Ziele der Politiker als



aktuell bezeichnet werden kénnen. Wieweit sind die von den Politikern ver-
folgten Leitbilder bereits realisiert, in welchem Umfang sind politische Ak-
tivitdten notwendig, um die gewlnschten Zielzustande herbeizufiihren.

Im Rahmen der Aktualitatsanalyse geht es immer um Ziele im Sinne ge-
wunschter Zustandsdnderungen. Der Beitrag der Wissenschaft besteht in
dieser Frage darin, in einer Situationsanalyse die tatsachlichen Zustande
aufzuklaren.

Ein erstes Problem in diesem Zusammenhange besteht darin, dass oftmals
in der Offentlichkeit Vorurteile bestehen, dass also die VVorstellungen in der
Offentlichkeit den tatsachlichen Verhaltnissen Uberhaupt nicht entspre-
chen. So entspricht es z. B. weitverbreiteter Meinung, dass nahezu alle Bir-
ger der BRD ein Einkommen beziehen, das Uber dem Existenzminimum
liegt. In Wirklichkeit sind jedoch weit mehr als eine Million Burger Sozial-
hilfe berechtigt. Sieht man im geltenden Sozialhilferichtsatz einen Mal3stab,
der angibt, Uber welches Einkommen jeder Blrger mindestens verfligen
sollte, so heif3t dies, dass Uber eine Million Biurger ein Einkommen unter-
halb des Existenzminimums erhalten. Aufgabe der Wissenschaft besteht in
diesem Zusammenhange darin, durch empirische Untersuchungen diese
Vorurteile zu Gberwinden.

Ein zweites Problem ergibt sich daraus, dass eine mangelhafte Datenbasis
und unzureichende Statistiken ein falsches Bild von der Wirklichkeit zeich-
nen. So weisen z. B. die offiziellen Statistiken eine hohere Differenz zwi-
schen Tarifléhnen und Effektivverdiensten aus, als es der Wirklichkeit ent-
spricht. Der Grund hierflr liegt darin, dass es nicht moglich ist, die Fulle
von tariflich vereinbarten Sonderleistungen statistisch zu erfassen, sie wer-
den deshalb in der offiziellen Tariflohnstatistik nicht erfasst, wohl aber in
der Statistik der Effektivverdienste. Die Folge davon ist, dass der Umfang
der Ubertariflich gewahrten Lohnzuschlage in der amtlichen Statistik als zu
hoch ausgewiesen wird. Es ist Aufgabe der Wissenschaft, auf diese Mangel
hinzuweisen.

Oftmals werden drittens die vorliegenden, an und fur sich durchaus kor-
rekten Statistiken auch falsch interpretiert. Dies ware z. B. der Fall, wenn
man den Anteil der Arbeitnehmer an den Sparbuchern als Indiz daftr wer-
ten wirde, in welchem Umfang sich die Arbeitnehmer Uberhaupt am Er-
werbsvermogen beteiligen. Es ist bekannt, dass die Arbeitnehmer ihre Er-
sparnisse vorwiegend in Sparbtchern anlegen, wahrend die Selbstandigen
das Kontensparen allenfalls als eine vorutibergehende Anlage ansehen und
ihre Ersparnisse entweder in ihren eigenen Unternehmungen oder aber
durch Kauf von Wertpapieren anlegen. Es ware also in diesem Falle falsch,



wenn man aus den an und fur sich durchaus richtigen Teilbereichen der
Vermdogensstatistik unmittelbar auf den Gesamtbereich schliel3en wirde.

Viertens ist darauf hinzuweisen, dass Statistiken immer nur Uber Fakten
orientieren kénnen, dass aber bisweilen versteckte Bewertungen von Fak-
ten als objektiv gegebene Situationsanalyse ausgegeben werden. Nehmen
wir die Ausbeutungsthese der Marxisten. Zundchst wurde diese These so
verstanden, dass ein grof3er Teil der Arbeitnenmer Gber ein Einkommen
verfugt, das noch nicht einmal dem Existenzminimum entspricht. Wenn
man nun konkret festlegt, wie hoch das Einkommen einer Person sein muss,
damit er Uber ein Existenzminimum verfigt, lasst sich empirisch Gberpri-
fen, ob diese These der Wirklichkeit entspricht.

Der Nachweis, dass das durchschnittliche Einkommen der Arbeitnehmer
im letzten Jahrhundert stark angestiegen ist, veranlasste jedoch die Marxis-
ten keinesfalls diese These als empirisch widerlegt fallen zulassen, sie inter-
pretierten vielmehr die Ausbeutungsthese um, in dem Sinne, dass der Anteil
der Arbeitnehmer am Inlandsprodukt relativ gesunken sei; und als sich
auch diese These empirisch nicht bestatigen lie3, sprachen die Marxisten
von einer potentiellen Ausbeutung, welche de facto in den hochentwickelten
Nationen nicht auftrete, da diese Lander ihre Kolonien ausbeuteten, sodass
die Ausbeutung auf eine andere Bevolkerung verschoben werde.

Bei unserer bisherigen Betrachtung bezog sich die Situationsanalyse immer
auf die gegenwartig vorliegenden Fakten. In Wirklichkeit hat jedoch eine
Situationsanalyse auch die fur die Zukunft zu erwartende Situation mit zu
bericksichtigen. Wir haben ndmlich davon auszugehen, dass stets eine ge-
wisse Zeit verstreicht, bis eine heute eingeleitete Malinahme in der Realitat
in den ZielgroRen Wirkung zeigt. Werden heute z. B. beschaftigungspoliti-
sche Malinahmen eingeleitet, so kann friihestens nach etwa ein bis andert-
halb Jahren mit einem Beschéaftigungsanstieg gerechnet werden. Also ist es
fir die Beurteilung dieser MaRnahme nicht so sehr von Bedeutung, wie
hoch die Arbeitslosigkeit in dem Zeitpunkt ist, in dem diese Malinahme
diskutiert und eingeftihrt wird. Vielmehr kommt es darauf an, zu wissen,
wie hoch die Arbeitslosigkeit in dem Zeitpunkt ohne diese MaRnahmen sein
wurde und wie hoch deshalb der politische Handlungsbedarf sein wird.

Die Grinde dafir, dass politisches Handeln Zeit bendtigt, sind vielfaltiger
Natur. Es verstreicht eine gewisse Zeit, bis die auftretenden ProblemgréRen
in der Offentlichkeit erkannt werden. Wir sprechen hierbei vom ,recogniti-
on lag’. Weiterhin verstreicht Zeit, in welcher auf der politischen Ebene
Uber die zweckmaligste Mallnahme diskutiert wird. In einer parlamentari-
schen Demokratie legt zunachst einmal die Regierung eine Gesetzesvorlage
vor, die dann im Parlament in mehreren Lesungen verabschiedet wird. Ha-



ben wir ein Zweikammersystem (Bundestag und Bundesrat) kommt es un-
ter Umstdnden zu einer zeitraubenden Verhandlung zwischen beiden
Kammern. Ist das Gesetz endgtiltig beschlossen, muss es schliel3lich vom
Bundesprasidenten nach Prifung der Verfassungsmafigkeit verkindet
werden. Erst ab diesem Zeitpunkt tritt dieses Gesetz in Kraft. Wir sprechen
hier vom decision lag.

Schlief3lich verstreicht nochmals Zeit, bis die Marktpartner aufgrund dieses
Gesetzes ihr Verhalten so verandern, dass die erwiinschten Wirkungen ein-
treten. Handelt es sich z. B. um ein Beschaftigungsprogramm, so bedarf es
zahlreicher Investitionen, um eine Mehrproduktion und davon abgeleitet
eine Mehrbeschaftigung auszulOsen. Hier liegt der sogenannte ,realization
lag’ vor.

Genau genommen spielen sich diese drei unterschiedlichen Zeitverzdgerun-
gen sowohl auf der Ebene der Politik (inside lag) als auch der Unterneh-
mungen (outside lag) ab. Auch fur die Unternehmungen gilt, dass sie ers-
tens von der neuen Gesetzeslage Kenntnis gewinnen mussen, dass sie zwei-
tens Uber die Anderungen beraten miissen, unter Umstanden durch Hinzu-
ziehung der Arbeitnehmervertreter und dass schlie3lich drittens jede einge-
leitete Investition Zeit bendtigt, bis die neuen Anlagen aufgestellt sind und
die Mehrproduktion aufgenommen und damit mehr Arbeitnehmer beschaf-
tigt werden kann.

Inwieweit im Rahmen der Wirtschaftswissenschaft sichere Prognosen
Uberhaupt formuliert werden koénnen, ist sehr umstritten. So geht z. B.
Friedrich von Hayek davon aus, dass in der Wirtschaftstheorie lediglich
Musterprognosen, aber keine Prognosen Uber konkrete Einzelerscheinun-
gen moglich sind, da wirtschaftliche Ereignisse viel zu komplex seien, um
konkrete Auswirkungen bestimmter MalRnahmen prognostizieren zu kon-
nen.

Weiterhin gehen von Prognosen Wirkungen aus, welche zu einer Selbstbe-
statigung oder aber auch zu einer Selbstwiderlegung dieser Prognose ftih-
ren. Bringen wir ein Beispiel einer sich selbstbestatigenden Prognose. Es
wurde prognostiziert, dass in unmittelbarer Zukunft bei einem bestimmten
Konsumgut x eine hohe Preissteigerung zu beflrchten sei. Diese Prognose
wird die Haushalte veranlassen, dieses Gut vermehrt nachzufragen, um den
zukinftigen Bedarf noch mit den heute niedrigeren Preisen abzudecken.
Die Nachfrage steigt also und mit ihr der Preis. Es tritt genau das ein, was
prognostiziert wurde, aber nicht unbedingt deshalb, weil in der Tat mit
preissteigernden Effekten gerechnet werden musste, sondern deshalb, well
die Prognose als solche diese Preissteigerung ausgelost hat.



Man konnte nattrlich hier einwenden, dass diese Preissteigerung nur voru-
bergehender Natur sei, da in Zukunft bei unverénderter Bedarfsstruktur
die Nachfrage wieder sinken wird, da ja die Haushalte bereits tber die be-
notigten Guter verfigen. Das muss jedoch nicht sein. Es ist durchaus mog-
lich, dass aufgrund der Preissteigerungen die Geldmenge und/oder die Um-
laufsgeschwindigkeit des Geldes ausgeweitet wurde, sodass auch langerfris-
tig mit einem hoheren Preisniveau gerechnet werden muss.

Bringen wir ein Beispiel fur eine Selbstwiderlegung einer Prognose. Es sei
unterstellt, dass fiir einen bestimmten Produktionsbereich eine Uberkapazi-
tat prognostiziert werde. Gerade diese Prognose kann nun einzelne Unter-
nehmungen davon abhalten, geplante Investitionen durchzufiihren, da die
Unternehmungen bei Uberkapazitaten befiirchten miissen, dass ihr eigener
Umsatz zuriickgeht. In diesem Falle wird in diesem Bereich weniger inves-
tiert, die befuirchtete Uberkapazitat tritt gar nicht ein und zwar wiederum
deshalb, weil eine Prognose veroffentlicht wurde.

Wie sind nun diese induzierten Wirkungen einer Prognose zu beurteilen?
Handelt es sich bei einer Prognose um ein erwiinschtes Ereignis (z. B. Prog-
nose von Preissenkungen), so ware eine Selbstbestatigung naturlich eben-
falls erwlnscht, die Prognose wtrde selbst wie eine politische Malinahme
wirken. Andererseits wirde bei einem Ereignis, das unerwtnscht ist (z. B.
Uberkapazitaten), eine Selbstwiderlegung ebenfalls politisch erwiinscht
sein.

Es durfte weiterhin vom Verhalten der Marktpartner abhangen, wie die
induzierten Wirkungen zu beurteilen sind. Wenn die Wirtschaftssubjekte
auf die Prognose (Erwartung) einer Preisanderung reagieren, sprechen wir
von Spekulationen. Diese kénnen stabilisierend, aber auch destabilisierend
wirken. Steigt ndmlich die Nachfrage aufgrund der Erwartung zukinftiger
Preise (Kurse), so steigen die Preise wie gezeigt noch starker, das System
wird instabil. Einzelne Wirtschaftssubjekte kénnen sich jedoch gerade des-
halb, weil sie diese induzierten Wirkungen erwarten, antizyklisch verhalten
und in unserem Beispiel auf eine Preisreduzierung spekulieren. Hier wére
die Spekulation stabilisierend. Im Allgemeinen gehen wir davon aus, dass
professionelle Makler eher stabilisierend, Laien hingegen eher destabilisie-
rend spekulieren.

Versuchen wir nun diese theoretischen Uberlegungen wiederum auf ein
praktisches Beispiel anzuwenden. Wir wollen nach dem konjunkturpoliti-
schen Handlungsbedarf fragen. Es wird befilirchtet, dass sich konjunktur-
politische MalRnahmen erst nach einem time lag von etwa 1 bis anderthalb
Jahren auswirken. Es fragt sich erstens, ob wir Uberhaupt Uber ausrei-



chende Konjunkturtheorien verftigen, um z. B. den Beschéaftigungsstand in
etwa 1 %2 Jahren vorauszusagen.

Selbst dann, wenn wir hierzu in der Lage sind, entsteht zweitens die Frage,
ob ein Politiker in einer Demokratie nicht Gberfordert ist, im richtigen
Zeitpunkt die konjunkturpolitischen MalRnahmen einzuleiten. Es ware ja
erforderlich, bereits in einem Zeitpunkt, in dem die Wirtschaft noch boomt,
expansive, beschaftigungssteigernde Maflinahmen einzuleiten und umge-
kehrt schon in einem Zeitpunkt, zu dem noch hohe Arbeitslosigkeit besteht,
bereits konjunkturdampfende Malinahmen durchzufiihren.

Weiterhin gilt es drittens zu bertcksichtigen, dass nicht jeder generelle
Preisanstieg im Aufschwung und nicht jede Nachfrageminderung im begin-
nenden Abschwung unerwinscht ist und deshalb politisch bekampft wer-
den muss. Wie vor allem Joseph Alois Schumpeter im Rahmen seiner Kon-
junkturtheorie aufgezeigt hat, sind Preissteigerungen im beginnenden Auf-
schwung die Folge einer Giralgeldschopfung der Banken, die durch diese
Aktivitaten selbst wiederum die Unternehmer veranlassen, Innovationen zu
wagen. Andererseits sind selbst Entlassungen im beginnenden Abschwung
notwendig, da sich im Zuge des Aufschwungs auch Unternehmungen etab-
lieren und halten konnten, die unter normalen Bedingungen unrentabel
produzieren. Es ist erwunscht, dass diese unrentablen Unternehmungen aus
dem Markt ausscheiden, denn nur bei rentabler Produktion ist ein langan-
haltender Aufschwung zu erwarten.

SchlieBlich werden konjunkturpolitische MalRnahmen viertens vor allem
dann fragwirdig, wenn die Bedingungen einer Stagflation vorliegen. Von
einer Stagflation sprechen wir immer dann, wenn zur gleichen Zeit Preis-
steigerungen eintreten und nach wie vor hohe Arbeitslosigkeit vorliegt. In
Zeiten der Stagnation gerat eine keynesianisch orientierte Konjunkturpoli-
tik in Schwierigkeiten. Fuhrt sie expansive MalRRnahmen durch, so ver-
schéarft sie die bestehenden Inflationserscheinungen; beschrankt sie sich je-
doch auf kontraktive MaRnahmen, so steigt die bestehende Arbeitslosigkeit
um ein weiteres an.

2.3 Die Frage nach der Begrindung politischer Ziele

Wie bereits vermerkt wurde, kdnnen Ziele um ihrer selbst willen verfolgt
werden oder deshalb, weil man auf diese Weise andere, Ubergeordnete Ziele
anstrebt. Ziele, welche einen Eigenwert haben, bedirfen eigentlich keiner
Begriindung, sie verstehen sich von selbst. Dies gilt z. B. fur das Ziel der



Vollbeschaftigung. Dieses Ziel ergibt sich unmittelbar aus der Forderung,
dass jedes Individuum das Recht auf Arbeit hat.

Trotz des Eigenwertcharakters einiger Ziele sehen sich die Politiker veran-
lasst, diese Ziele im politischen Wettkampf zu verteidigen. Um an die
Macht zu kommen, bendtigt der Politiker die Mehrheit der Wéahler und zu-
nachst einmal sind es nur seine eigenen Ziele; er muss erst die Wahler von
dem Wert dieser Ziele Uberzeugen.

Wenn jedoch der Politiker annahmegemal? gar nicht auf sachlich tber-
prufbare instrumentale Zusammenhéange zurtckgreifen kann, muss der Po-
litiker zu gewissen Ersatzbegrindungen Zuflucht nehmen. So kann der Po-
litiker erstens seine Ziele damit rechtfertigen, dass er auf beim Wahler an-
erkannte Autoritaten verweist. Dies konnen Personen sein; aber auch der
Hinweis, dass sich dieses Ziel aus der Verfassung ergibt oder auch dass die
Mehrheit der anderen Staaten dieses Ziel verfolgt, kann zum Rechtferti-
gungsgrund werden.

Bisweilen werden Ziele auch damit begrtindet, dass sie schon immer gegol-
ten haben. Man verweist auf die Tradition, eine Rechtfertigung, welche in
einer rein stationaren Gesellschaft ohne grof3e Datenanderungen sogar eine
gewisse Berechtigung besitzt. Die Tatsache, dass sich in einer sich nicht
verandernden Welt bestimmte Aktivitaten bewahrt haben, lasst die Vermu-
tung nahe, dass sie sich auch in Zukunft bewahren werden. Aber wir leben
eben in einer sehr dynamischen Welt, in der taglich Anderungen eintreten;
hier ist der bloRe Umstand, dass sich bestimmte Ziele in der Vergangenheit
bewahrt haben, keine Gewahr dafiir, dass sie auch unter veranderten Be-
dingungen Erfolg versprechen. Mitunter beruft sich eine Eigenwertbegrin-
dung auch einfach auf synonyme Begriffe oder stellt einen tautologischen
Zusammenhang zu Ubergeordneten, bereits anerkannten Werten her.

Die Aufgabe der Wissenschaft in diesem Zusammenhange beschrankt sich
auf den Hinweis, dass ein nicht weiter zu begrindender Eigenwert vorliegt.
Nun besteht bei dieser Art von Rechtfertigung folgende Gefahr: Im Prinzip
kann ein Politiker in jedem Ziel einen Eigenwert sehen. Es findet dann eine
Zielimmunisierung statt, welche keine sachbezogene Kritik mehr zulésst
und eine politische Diskussion aufRerst erschwert.

Wenden wir uns nun den Zielen zu, welche nicht um ihrer selbst willen an-
gestrebt werden, sondern deshalb, weil auf diesem Wege andere Uberge-
ordnete Ziele realisiert werden sollen. Wichtig ist in diesem Zusammenhan-
ge, dass bei dieser Art Rechtfertigung stets gewisse Sachhypothesen be-
hauptet werden, welche unter Umstanden falsch, aber von einem wirt-



schaftswissenschaftlichen Laien schwer einsehbar sind. Es ist Aufgabe der
Wissenschaft, die Richtigkeit dieser Hypothesen zu tberprifen.

Folgende Falle sind denkbar: Die zur Diskussion stehende Hypothese ist
erstens in mehreren empirischen Untersuchungen tberprift und falsifiziert
worden; die Zielbegriindung ist hinfallig. Zweitens ist es denkbar, dass die
zur Diskussion stehende Hypothese in einer empirischen Untersuchung fal-
sifiziert werden konnte. Hier ist darauf hinzuweisen, dass diese Hypothese
moglicherweise falsch ist, dass es aber weiterer Untersuchungen bedarf; es
muss immer damit gerechnet werden, dass in einer konkreten Untersu-
chungen Fehler gemacht wurden; so konnten die Fehler z. B. in folgendem
bestehen: Es wurde Ubersehen, dass die Schlussfolgerungen nur fir ganz
bestimmte Spezialfalle gultig sind.

Drittens kénnen mehrere Untersuchungen vorliegen, in denen keine
Falsifizierung moglich war. Hier kann man von einer vorlaufigen Bestéti-
gung der Hypothese sprechen; man muss allerdings bertcksichtigen, dass
aufgrund in der Zukunft auftretenden Datendnderungen u. U. bei weiteren
Untersuchungen eine Falsifizierung moglich ware. Viertens werden sich
empirische Untersuchungen oftmals widersprechen, was darauf hinweist,
dass offensichtlich noch nicht alle kausalen Zusammenhéange berucksichtigt
wurden, dass also weitere Untersuchungen notwendig sind.

Bisweilen liegen flnftens tberhaupt keine empirische Untersuchungen vor,
es werden dann u. U. Plausibilitatsbeweise angefuhrt; man tberpruft, ob
der in der Hypothese formulierte Zusammenhang in einem verwandten Be-
reich bereits mit Erfolg getestet wurde. So mag ein Verhalten, das auf Gi-
terméarkten nachgewiesen wurde, mit einiger Berechtigung auch auf
Faktormarkte Ubertragen werden, wenn es keine Grinde gibt, welche fir
ein unterschiedliches Verhalten auf beiden Markten spricht.

Im Hinblick auf den Inhalt einer Hypothese ist zwischen ausreichenden und
notwendigen Bedingungen zu unterscheiden. Der engste Zusammenhang
zwischen dem Ziel, das es zu begriinden gilt und den Umstéanden, mit deren
Hilfe dieses Ziel gerechtfertigt wird, besteht dann, wenn notwendige und
ausreichende Bedingungen vorliegen. So wurde in der keynesianischen
Wirtschaftstheorie die Meinung vertreten, dass nur Nachfragetiberhange
Preissteigerungen auslosen, also eine notwendige Bedingung fir inflationa-
re Tendenzen darstellen und dass dartber hinaus jeder Nachfragetberhang
zu Preissteigerungen fuhrt und somit auch als ausreichende Bedingung be-
zeichnet werden kann.

Die Zusammenhange zwischen den Kausalketten sind sehr viel loser, wenn
bestimmte Bedingungen nur noch notwendig oder ausreichend oder sogar



weder notwendig noch ausreichend sind. In der Regel mussen namlich
mehrere Bedingungen zusammenkommen, damit ein bestimmtes Ereignis
auch eintritt, es bedarf hier flankierender MalRnahmen (hier sind die Be-
dingungen nicht ausreichend); gleichzeitig kénnte der erwlnschte Erfolg
auch auf andere Weise erzielt werden, es besteht also dann eine Konkur-
renz der einzelnen Mittel untereinander (diese Bedingungen sind dann auch
nicht notwendig).

Gerade wegen dieser Schwierigkeiten im Zusammenhang einer Beweisfuh-
rung wurde von Hans Albert vorgeschlagen, ganz auf die Rechtfertigung
von Zielen zu verzichten, jedoch zu versuchen, Ziele soviel wie moglich ei-
ner Kritik auszusetzen. Gerechtfertigt erscheinen dann jene Ziele, welche
wiederholten Kritiken ausgesetzt waren, welche aber der Kritik standhiel-
ten. Die Parallelen zur wissenschaftlichen VVorgehensweise bei der Auffin-
dung von Theorien sind hierbei beabsichtigt, auch hier gelangt man nicht
durch Verifizierung, sondern durch den wiederholten Versuch einer nicht
gelungenen Falsifizierung zu bewéahrten Theorien.

Paradebeispiel einer Begrindung fir ein instrumentales Ziel ist das Ziel
der Geldwertstabilitat. Ein stabiler Geldwert hat zun&chst keinen oder al-
lenfalls einen sehr geringen Eigenwert. Man strebt eine Geldwertstabilitat
vorwiegend deshalb an, weil man der Meinung ist, dass Inflationen uner-
wunschte Wirkungen auf Wachstum, Verteilung und Allokation nachsich-
ziehen.

Ob ein wirtschaftliches Wachstum eine Geldwertstabilitat voraussetzt,
wurde im Rahmen der Inflationstheorie kontrovers diskutiert. Die
Keynesianer waren der Uberzeugung, dass sogar eine geringe Inflationie-
rung dem Wachstum nutze, weil die Unternehmungen durch Preissteige-
rungen finanzielle Anreize zur Investition erhielten und weil der Umfang
eines Wachstums von dem Ausmal an Investitionen abhange. Demgegen-
Uber befurchten Neoklassiker und Neoliberale, dass Inflationsprozesse die
Notwendigkeit effizienter Produktion verringere und dass es auf diesem
Wege zu Fehlinvestitionen komme, welche das Wachstum schwachen.

Inflationen werden weiterhin deshalb flr unerwlnscht gehalten, weil im
Zuge einer Inflation eine nicht berechtigte Umverteilung der Einkommen
stattfinde, benachteiligt von einer Inflation seien auf der einen Seite die Ar-
beitnehmer, weil diese erst verzogert in der nachsten Tarifrunde einen
Kaufkraftausgleich erhielten. Auf der anderen Seite wiirden bei einer Infla-
tion die Besitzer von Geldvermdgen benachteiligt, da mit der allgemeinen
Preissteigerung der Realwert der Geldvermdgen sinke.



Allerdings gilt es zu bertcksichtigen, dass diese negativen Wirkungen nur
unter bestimmten Bedingungen beflrchtet werden missen. Wenn es nam-
lich den Gewerkschaften gelingt, in den Tarifverhandlungen bereits fur die
erwarteten Preissteigerungen der kommenden Periode einen Kaufkraftaus-
gleich zu erlangen, sind sie durch die Preissteigerung nicht benachteiligt.
Weiterhin gilt es zu berucksichtigen, dass sich Besitzer von Geldvermégen
durch Wertsicherungsklauseln gegen Wertverluste absichern kénnen und
dass in die HOhe des Zinses in der Regel die erwartete Inflationsrate Ein-
gang findet.

Negative Allokationswirkungen einer Inflation werden deshalb beflrchtet,
weil Inflationsprozesse zumindest voribergehend zu einer Verzerrung der
Preisverhaltnisse und damit der Allokation flhren, da die Preissteigerun-
gen bei den einzelnen Gutern zu unterschiedlichen Zeitpunkten eintreten.

2.4 Die Frage nach Zielkonflikten

Im Rahmen der Politik wird im Allgemeinen nicht nur ein einziges Ziel,
sondern eine Vielzahl von Zielen gleichzeitig verfolgt. Also muss man damit
rechnen, dass sich nicht alle angestrebten Ziele in einem harmonischen
Verhaltnis zueinander befinden, sondern sich u. U. gegenseitig ausschlieRen
und zumindest gegenseitig beeintrachtigen in dem Sinne, dass in dem Male,
in dem man sich dem einen Ziel nahert, gleichzeitig sich von dem anderen
Ziel entfernt. Fur mogliche Zielkonflikte gibt es recht unterschiedliche
Grlnde.

Als erstes lassen sich die Zielkonflikte danach unterscheiden, ob sie sich aus
logischen Grinden oder aufgrund faktischer Zusammenhange ergeben.
Man kann z. B. nicht zur gleichen Zeit eine Erhéhung der Einkommens-
quote der Arbeitnehmer anstreben unter der Nebenbedingung, dass die
Einkommensquote der Selbstandigen konstant bleibt. Zumindest dann,
wenn man die gesamte Bevolkerung nur in die beiden Klassen: Arbeitneh-
mer und Selbstandige teilt, muss notwendiger Weise der Einkommensanteil
der Selbstandigen genau so stark zuriickgehen, wie die Lohnquote steigt.

Anders verhalt es sich mit faktisch bedingten Zielkonflikten. Unterstellen
wir, dass die Politiker Vollbeschaftigung und Geldwertstabilitat zur glei-
chen Zeit verfolgen. Beide Ziele scheinen auf den ersten Blick — also logisch
gesehen — in einem harmonischen Verhaltnis zueinander zu stehen. Vollbe-
schaftigung setzt voraus, dass Angebotsiberhange vermieden werden, die
wichtigste Bedingung fur Geldwertstabilitat ist das Vermeiden von Nach-
fragetiberhangen. Beide Ziele lassen sich in der Forderung nach einer



gleichgewichtigen Entwicklung im Angebot und in der Nachfrage zusam-
menfassen.

Trotzdem gehen wir im Allgemeinen davon aus, dass beide Ziele in einem
faktisch bedingten Zielkonflikt zueinander stehen. Arthur W. Phillips hat
Im Rahmen einer empirischen Studie nachgewiesen, dass zwischen Arbeits-
losenrate und Lohnsteigerungsrate ein trade-off besteht. Paul A. Samuelson
hat aufgezeigt, dass diese Phillipskurvenbeziehung in eine Beziehung zwi-
schen Inflationsrate und Arbeitslosenrate Uberflihrt werden kann, dass also
eine Reduzierung der Arbeitslosenrate durch eine expansive Fiskalpolitik
erreicht werden kann, dass aber diese Politik zu Preissteigerungen fuhrt. Es
gibt also ein faktisch begrindeter Zielkonflikt zwischen Geldwertstabilitat
und Vollbeschéaftigung.

Zielkonflikte lassen sich zweitens auch danach untergliedern, ob sie quanti-
tativer oder qualitativer Natur sind. Qualitativ verursachte Zielkonflikte
ergeben sich im Allgemeinen aus logischen Beziehungen, die einzelnen Ziele
schlief3en sich einander aus. Der oben erwéhnte Konflikt zwischen den bei-
den Zielen: Lohnquotensteigerung und Konstanz des Einkommensanteils
der Selbstandigen ware ein solcher qualitativer Zielkonflikt. Bei quantitati-
ven Zielkonflikten geht man hingegen davon aus, dass in dem Mal3e, in dem
man sich der Realisierung des einen Zieles ndhert, gleichzeitig das andere
Ziel in geringerem Mal3e verwirklicht werden kann.

Drittens kann man auch zwischen permanenten und situationsbedingten
Zielkonflikten unterscheiden. Wahrend permanente Zielkonflikte in jeder
Situation auftauchen, hangt das Auftreten eines Konfliktes bei situations-
bedingten Zielkonflikten von den naheren Umstanden ab. So tritt z. B. der
Konflikt zwischen dem Ziel einer ausgeglichenen Devisenbilanz und dem
Ziel der Konjunkturstabilisierung nur dann auf, wenn zur gleichen Zeit
entweder in der Binnenwirtschaft eine Rezession vorherrscht, in der Au-
Renwirtschaft hingegen ein Devisenbilanzdefizit ausgewiesen wird oder
wenn eine Konjunkturiberhitzung mit einem Devisenbilanztiberschuss ein-
hergeht.

Eine besondere Bedeutung kommt viertens der Unterscheidung zwischen
zielbedingten und mittelbedingten Zielkonflikten zu. Bei zielbedingten Kon-
flikten liegt die eigentliche Ursache dieses Zielkonfliktes in den Beziehun-
gen der Ziele selbst. So wird man z. B. unterstellen kénnen, dass die indivi-
duelle Unsicherheit in dem Male steigt, in dem die Freiheitsrechte ausge-
weitet werden; das Freiheitsziel und das Ziel groRtmaoglicher Sicherheit
stehen also in einem zielbedingten Konflikt.



Bei mittelbedingten Zielkonflikten liegt es jedoch an der Auswahl der ein-
gesetzten Mittel, dass ein Zielkonflikt entsteht. Hatte man ein anderes bes-
ser geeignetes Mittel eingesetzt, hatte der Zielkonflikt vermieden werden
kénnen oder wéare zumindest in geringerem Umfang aufgetreten.

Mittelbedingte Zielkonflikte entstehen entweder aus der Art eines gewahl-
ten Mittels oder auch daraus, dass die Anzahl der Mittel zu gering ist. Ein
mittelartbedingter Zielkonflikt konnte z. B. vorliegen, wenn die Einfihrung
eines Investivliohnes, der von allen Unternehmungen gezahlt werden muss,
die Grenzbetriebe belasten wirde und wenn deshalb Arbeitskrafte entlas-
sen wirden. Hatte man das vermdgenspolitische Ziel jedoch tber eine Ge-
winnbeteiligung der Arbeitnehmer zu erreichen versucht, waren diese un-
erwtnschten Wirkungen auf den Beschaftigungsgrad ausgeblieben, da ja
die Unternehmer in diesem Falle nur im Umfang ihrer Gewinne den Ar-
beitnehmern eine Beteiligung gewahren mussten. Bei Wahl eines Investiv-
lohnes lage also dann ein Zielkonflikt vor, der sich aus der Wahl des Mittels
ergeben hatte.

Ein Zielkonflikt, der sich aus einer zu geringen Anzahl eingesetzter Mittel
ergibt, lasst sich anhand eines von Jan Tinbergen formulierten Theorems
erlautern. Danach kénnen wirtschaftspolitische Ziele nur dann konfliktfrei
realisiert werden, wenn die Anzahl der eingesetzten Mittel der Zahl der
Ziele entspricht. Machen wir uns diese Aussage anhand einer Graphik klar.



Wir betrachten ein einfaches Angebots-Nachfrageschema. Auf der Abszisse
wird die Menge eines Gutes, auf der Ordinate der Preis dieses Gutes abge-
tragen. Die dunkelrote Kurve stellt die urspriingliche Angebotskurve, die
dunkelblaue Kurve hingegen die urspringliche Nachfragekurve dar. Der
Staat verfolge zwei Ziele: Der Preis soll auf (po) gesenkt und die produzierte
Menge auf (Xo) angehoben werden. Der Staat habe prinzipiell die Mdglich-
keit, den Verlauf der Angebots- und/oder der Nachfragekurve — beispiels-
weise Uber Subventionen — zu beeinflussen.

Die Graphik macht klar, dass der Staat nicht in der Lage ist, beide Ziele
(po) und (Xo) nur mit einem Mittel (nur mit der Verschiebung einer der bei-
den Kurven) zu realisieren. Der beiden Zielen entsprechende Punkt kann
nur dadurch erreicht werden, dass der Staat beide Verhaltenskurven beein-
flusst.

Das von Tinbergen formulierte Theorem gilt allerdings nur unter zwei
Nebenbedingungen: Auf der einen Seite mussen die einzelnen Mittel vonei-
nander unabhangig sein. Hierbei kommt es nicht in erster Linie auf die ju-
ristische Unabhangigkeit der Entscheidungstrager an. Es ist durchaus
denkbar, dass z. B. die Notenbank im juristischen Sinne von der Regierung
unabhéangig ist; wenn die Notenbank die Fiskalpolitik der Regierung stets



unterstitzt, also etwa eine expansive Fiskalpolitik stets mit einer Geldmen-
genausweitung begleitet, liegen im 6konomischen Sinne trotzdem bei Geld-
und Fiskalpolitik keine unabh&angigen Instrumente vor.

Auf der anderen Seite missen die eingesetzten Instrumente wirkungsspezi-
fisch sein, sie mussen mit anderen Worten in der Lage sein, die zu beein-
flussenden GroéRen auch tatsachlich zu beeinflussen. In unserer Graphik
zéhlen nur solche Instrumente, welche die Lage der Angebots- bzw. Nach-
fragekurve beeinflussen konnen.

Der zwischen AuRRenwirtschaft und Konjunkturpolitik bestehende Zielkon-
flikt stellt nicht nur einen situationsgebundenen Konflikt dar, sondern lasst
sich auch auf das Tinbergen-Theorem zurtckfihren. Den beiden Zielen
Devisenbilanzgleichgewicht und Konjunkturstabilisierung steht nur ein im
6konomischen Sinne unabhéngiges Instrument gegenudber: die gleichzeitige
Steuerung der AuBBen- und Binnenwirtschaft durch expansive oder kont-
raktive Methoden der Beeinflussung. Entsprechend eines Vorschlages von
Robert A. Mundell und Harry G. Johnson l&sst sich dieser Zielkonflikt da-
durch aufheben, dass man die Notenbank verpflichtet, ihre Geldpolitik al-
lein am Ziel des Devisenbilanzausgleichs zu orientieren, wahrend die Regie-
rung ihre Fiskalpolitik allein an dem Ziel der Konjunkturstabilisierung
auszurichten hat. In diesem Falle stellen Geld- und Fiskalpolitik auch im
6konomischen Sinne zwei unabhangige Instrumente dar.

Fortsetzung folgt!



