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1. Zur Problemeinfihrung

Entsprechend der Forderung nach einer produktivitatsorientierten Lohn-
politik sollen sich die in den Tarifverhandlungen ausgehandelten Lohnsatze
an der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat ausrichten.

Zunachst einmal gilt in der Bundesrepublik Deutschland Tarifautonomie.
Es ist das Recht der Gewerkschaften, zusammen mit den Arbeitgebern oder
deren Verbande die Arbeitsbedingungen festzulegen. Diese Tarifautonomie
wird fur so bedeutend gehalten, dass sie grundgesetzlich geschitzt ist.

Tarifautonomie bedeutet vor allem zweierlei: In positivem Sinne besagt sie,
dass die Gewerkschaften als Arbeitnehmervertreter zusammen mit den Ar-
beitgebern bzw. deren Verbanden berechtigt sind, kollektive Vertrage ab-
zuschlieRBen, in denen Uber die Lohnhohe und tber sonstige Arbeitsbedin-
gungen entschieden wird.

Diese Abmachungen haben den Charakter von Mindestbedingungen; dies
bedeutet, dass fur die Mitglieder der einen Tarifvertrag abschliel3enden
Gewerkschaften diese Bedingungen mindestens erfillt sein mussen, sie dUr-



fen zwar Uberschritten, nicht aber unterschritten werden. Hierbei wird die-
se Bedingung restriktiv, d. h. auf die einzelnen Bestimmungen angewandt,
sie bezieht sich z. B. auf den zumindest zu gewahrenden Lohnsatz und nicht
etwa auf die Gesamtnutzensituation der betroffenen Arbeitnehmer (Prinzip
der Unabdingbarkeit).

Wenn also z. B. die Unternehmungen mit Einverstandnis der Belegschaft
einen Lohnsatz unterhalb des Tariflohnes gewahren wollten, um auf diese
Weise eine sonst betriebsbedingt notwendig gewordene Entlassung von Ar-
beitnehmern abzuwenden, so wirde diese Regelung dem geltenden Tarif-
recht widersprechen, obwohl annahmegemal dem Wohl der hiervon be-
troffenen Arbeitnehmer besser entsprochen wirde als bei Einhaltung des
Tarifvertrages.

Der rechtliche Schutz, den das Grundgesetz dem Tarifvertrag gewdhrt,
geht Uber den Schutz, den der Gesetzgeber im Allgemeinen sonst zwischen
privaten Personen vereinbarten Vertragen gewahrt, hinaus. Wenn z. B. der
Mieterbund mit dem Verband der Vermieter einen Mustermietvertrag ver-
einbart, welcher gewisse Mindestrechte des Mieters festlegt, so konnen die-
se Bedingungen sehr wohl mit dem Einverstandnis beider Partner auch un-
terschritten werden, wobei selbstverstandlich unterstellt wird, dass diese
Vereinbarungen nicht geltendem Recht widersprechen.

In negativem Sinne besagt die Tarifautonomie, dass der Staat nicht das
Recht hat, durch eigene Lohnfestsetzung den Tariflohn zu ersetzen. Die Ta-
rifautonomie richtet sich somit in erster Linie gegen den Versuch einer
staatlichen Lohnpolitik. Die Festlegung von Lohnen sollte bei Gultigkeit der
Tarifautonomie zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern selbst ausge-
handelt werden.

Dieses Recht auf Tarifautonomie ergibt sich teilweise aus den allgemeinen
Prinzipien einer Marktwirtschaft; teilweise widerspricht dieses Prinzip
aber auch marktwirtschaftlichen Prinzipien. Auf der einen Seite entspricht
es sehr wohl marktwirtschaftlichem Denken, dass die Einkommensvertei-
lung von den betroffenen Marktparteien selbst festgelegt werden sollte und
dass sich der Staat aus der Preisbildung — auch der Produktionsfaktoren —
heraushalten sollte.

Auf der anderen Seite schafft die Tarifautonomie den Gewerkschaften ein
Monopol der Arbeitnehmervertretung; nahezu jede Monopolbildung tragt
jedoch im Allgemeinen dazu bei, eine optimale Allokation der Ressourcen
zu verhindern. Historisch gesehen lasst sich die Zulassung einer Monopoli-
sierung auf der Arbeitnehmerseite des Arbeitsmarktes damit rechtfertigen,
dass zu Beginn der Industrialisierung die Arbeitgeber auf den Arbeits-



markten ein Nachfragemonopol besalRen und deshalb in der Lage waren,
die Arbeitnehmer zu Bedingungen einzustellen, die unterhalb den Lohnsat-
zen und Arbeitsbedingungen lagen, welche bei vollstandiger Konkurrenz
auf beiden Marktseiten erreicht worden waren.

Die Monopolisierung auf der Arbeitnehmerseite sollte ein Gegengewicht
gegen die Monopolisierung auf der Nachfrageseite des Arbeitsmarktes ga-
rantieren und so ein Gleichgewicht zwischen beiden Marktseiten herbeiftih-
ren. John Kenneth Galbraith hat in seiner Theorie der ,countervailing po-
wer’ die These vertreten, dass auch bei monopolistischen Verhaltnissen von
der Gegenmacht eine @hnliche Kontrolle ausgehen konne, wie sie bei Kon-
kurrenzverhaltnissen im Allgemeinen unterstellt wird. In der Regel gehen
wir davon aus, dass die Konkurrenz der Marktpartner untereinander eine
Machtzusammenballung und damit die Austbung von missbrauchlicher
Macht verhindert.

Diese den Konkurrenzkraften zugedachte Kontrollfunktion koénne aber
auch — so Galbraith — von der Marktgegenseite ausgehen; wenn die eine
Marktseite — die Seite der Arbeitgeber z. B. — aus natirlichen Bedingungen
heraus monopolistisch strukturiert sei und nicht wettbewerblich organisiert
werden konne, dann konnten durch eine Monopolisierung auch der ande-
ren Marktseite — in unserem Beispiel der Arbeitnehmerseite — die durch die
einseitige Monopolisierung eingetretenen negativen Wirkungen wiederum
aufgehoben werden.

Eine gewisse Rechtfertigung erfuhr diese Theorie der Gegenméchte von
Seiten der neoklassischen Marktformenlehre. Im Rahmen der Theorie des
bilateralen Monopols konnte aufgezeigt werden, dass unter gewissen Be-
dingungen im bilateralen Monopol die Einkommensverteilung zugunsten
der Arbeitnehmer korrigiert werden kann, ohne dass dadurch die Allokati-
on von den Ergebnissen bei vollstdandiger Konkurrenz abweichen muss. Die
Arbeitsnachfrage entspreche namlich in diesem Falle der Nachfrage bei
Konkurrenz.

Zu den wichtigsten Bedingungen, die erfillt sein missen, damit bei einem
bilateralen Monopol eine allokationsneutrale Umverteilung stattfindet,
zahlt die Strategie der schrittweisen Verhandlung: Man beginnt mit der Ei-
nigung eines beliebigen Lohnsatzes und Uberprift in einem zweiten Schritt,
ob es Lohnséatze gibt, welche beiden Tarifpartnern gegentber der bisheri-
gen LoOsung einen Wohlfahrtsgewinn bringen. Man verfahrt mit dieser
Strategie solange fort, bis keine Anderung mehr in Sicht ist, welche beiden
Partnern Wohlfahrtsgewinne bringen wirde.



Daruber hinaus ist nur dann mit einer Allokationsneutralitat zu rechnen,
wenn homogen lineare Produktionsfunktionen unterstellt werden konnen,
wenn also auf der einen Seite mit partiell abnehmenden Grenzertragen der
einzelnen Faktoren, auf der anderen Seite hingegen mit einem konstanten
Grenzniveauprodukt gerechnet werden kann.

Obwohl also die Tarifautonomie zunachst durchaus mit allgemeinen ord-
nungspolitischen Uberlegungen gerechtfertigt werden kann, ergeben sich
jedoch im Zusammenhang mit der Stabilisierungspolitik des Staates
schwerwiegende Probleme. Auf der einen Seite wurde vor allem von Seiten
der Keynes-Anhanger die Vorstellung verbreitet, dass im Rahmen einer
freien Marktwirtschaft die Gefahr bestehe, dass die Nachfrage das mdgli-
che Angebot Ubersteige und dass auf diese Weise die Geldwertstabilitat ge-
fahrdet sei. Hier habe der Staat die Aufgabe, die Uberschissige Nachfrage
abzuschopfen und nachtraglich den Nachfragetiberhang zu beseitigen. Da
jedoch die private Nachfrage auch wesentlich von den in den Tarifverhand-
lungen vereinbarten Lohnsteigerungen bestimmt werde, bestehe die Ge-
fahr, dass eine expansive Lohnpolitik der Gewerkschaften den Erfolg der
staatlichen Stabilitatspolitik zunichte mache.

Nehmen wir den Fall, dass der Staat zur Verringerung der Inflationsrate
eine Erhohung der Einkommenssteuer beschlieRe. Erfolgreich ist diese Poli-
tik nur dann, wenn aufgrund der Steuererh6hung die private Konsumnach-
frage zurickgeht. Wenn nun die Gewerkschaften einen Kaufkraftausgleich
fur die hierdurch eingetretenen Ruckgange in den Nettolohneinkommen
durchsetzen, so bleibt die erhoffte Reduzierung der Konsumnachfrage aus,
die Stabilitatspolitik wirde ihre Zielsetzung verfehlen.

Im Zusammenhang mit diesen Uberlegungen entstand in den 50er und 60er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts die Forderung, dass die Tarifpart-
ner bei ihren Tarifverhandlungen die Lohnsteigerungen an dem Wachstum
der Arbeitsproduktivitat ausrichten sollten. Nur in diesem Falle sei garan-
tiert, dass von Seiten des Arbeitsmarktes keine zusatzlichen Inflationswir-
kungen ausgingen und dass die staatliche Stabilitatspolitik nicht von Seiten
der Tarifpartner unterlaufen wirde.

Wir wollen in diesem Artikel im Sinne einer Effizienzanalyse die Frage kla-
ren, inwieweit das Konzept einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik in
der Lage ist, Geldwertstabilitdt zu garantieren oder zumindest die Inflati-
onsrate zu verringern.



2. Definitionen

Von einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik spricht man immer dann,
wenn die Lohnsatze an der Arbeitsproduktivitat ausgerichtet werden, wenn
also die Wachstumsrate der Lohnsatze gerade der Wachstumsrate der Ar-
beitsproduktivitat entspricht. Der Begriff: Arbeitsproduktivitat gibt hierbei
an, wie viel Produkteinheiten pro Arbeitseinheit erstellt werden (X/A).

Nun unterscheiden wir im Allgemeinen zwischen Tariflohnen und Effektiv-
verdiensten. Die Tariflohne stellen die in den Tarifverhandlungen verein-
barten Lohnsatze, die Effektivverdienste hingegen den gesamten Brutto-
lohn pro Arbeitsstunde dar, man gelangt von den Tarifléhnen zu den Effek-
tivverdiensten dadurch, das man zu den Tariflohnen die Ubertariflichen
Lohnzuschlage hinzurechnet.

Die Forderung der produktivitatsorientierten Lohnpolitik richtet sich an
die Tarifpartner, also sind hier in erster Linie die Tariflohne angesprochen.
Allerdings geht man — wie wir weiter unten sehen werden — im Rahmen der
produktivitatsorientierten Lohnpolitik davon aus, dass Lohnsteigerungen
genau dann stabilitatsneutral sind, wenn die Gesamtheit der Lohnsteige-
rungen — also die Effektivverdienste und nicht nur die Tariflohne — dem
Produktivitatswachstum entsprechen.

Auch flr den Begriff Arbeitsproduktivitat werden verschiedene Definitio-
nen unterschieden, die gesamtwirtschaftliche sowie die branchenwirtschaft-
liche Arbeitsproduktivitat. Bei der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduk-
tivitat ist der Durchschnitt der Produktivitaten aller Wirtschaftszweige an-
gesprochen, dieser Begriff bezieht sich also auf den Quotienten: Inlands-
produkt pro Arbeitseinheit, wahrend sich die branchenwirtschaftliche Pro-
duktivitat allein auf die Produktivitat eines einzelnen Wirtschaftszweiges
beschrankt.

Im Allgemeinen wird an die gesamtwirtschaftliche Arbeitsproduktivitat ge-
dacht, wenn die Forderung nach einer produktivitatsorientierten Lohnpoli-
tik erhoben wird. Wir werden weiter unten sehen, dass die erwiinschten
Wirkungen auf die Geldwertstabilitat dieser Politik unter gewissen VVoraus-
setzungen allerdings auch dann erreicht werden kénnten, wenn in allen
Wirtschaftszweigen eine Ausrichtung an der branchenwirtschaftlichen Ar-
beitsproduktivitat stattfinden wirde.

Die Arbeitsproduktivitat entspricht dem Koeffizienten aus der Produkt-
menge als Output und dem Arbeitseinsatz als Input. Nun l&sst sich die Pro-
duktmenge in nominellen wie in realen GrofRen messen. Im allgemeinen
denkt man im Rahmen der produktivitatsorientierten Lohnpolitik an reale



GroRen. Bisweilen wurden jedoch — vor allem im Rahmen von Schlich-
tungsvereinbarungen — auch nominelle Grofien als Bezugspunkt fur Lohn-
erh6hungen herangezogen.

Auch im Hinblick auf den Input — den Arbeitseinsatz — lasst sich eine Un-
terscheidung treffen, man kann die Arbeitsproduktivitat auf die Arbeits-
stunde oder aber auch auf eine groliere Arbeitseinheit (Wochenlohn, Mo-
natsgehalt oder Jahreseinkommen) beziehen. Ohne nahere Angaben denkt
man allerdings im Allgemeinen an die Arbeitsstunde als Mal3stab des In-
puts.

Es sollte noch Erwadhnung finden, dass Herbert Girsch in diesem
Zusammenhange von kostenniveauneutraler Lohnpolitik sprach, auch eine
solche Strategie verfolgt das Ziel, die Geldwertstabilitat zu erhalten, der
Unterschied zur produktivitatsorientierten Lohnpolitik liegt einmal daran,
dass die Anhanger einer produktivitatsorientierten Politik in der Regel
keynesianisch argumentieren, wahrend das Konzept einer kostenniveau-
neutralen im Allgemeinen von Angebotstheoretikern entwickelt wurde.
Hinzu kommt noch, dass im Rahmen der produktivitatsorientierten Politik
das Ziel verfolgt wird, dass vom Arbeitsmarkt keine zusatzlichen inflatio-
naren Tendenzen ausgehen, wahrend Herbert Girsch mit seiner Forderung
davon sprach, dass die Lohne so anzusetzen seien, dass gerade Geldwert-
stabilitat erreicht werden konnte. Also habe die Lohnpolitik auch inflatio-
nare Tendenzen, die von anderen Determinanten ausgehen, zu kompensie-
ren.

3. Der nachfragetheoretische Ansatz

Als erstes wollen wir in unserer Analyse der Frage nachgehen, warum ge-
rade bei einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik keine zusatzlichen ne-
gativen Wirkungen auf die Inflationsrate ausgehen sollen. Diese Frage kann
natlrlich nur im Rahmen einer Inflationstheorie geklart werden, die nach
den moglichen Determinanten von Preisniveausteigerungen fragt. Bekannt-
lich wurden in diesem Zusammenhange mehrere alternative Inflationstheo-
rien entwickelt. Beginnen wir mit der keynesianischen Inflationstheorie, es
waren auch vor allem die Keynesianer, welche in den 60er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts dieses Konzept entwickelt hatten.

Entsprechend der keynesianischen Inflationstheorie werden Preisniveau-
steigerungen auf Nachfrageliberhinge auf den Gutermarkten zurtckge-
fuhrt:



dP = f(dN — dX),

wobei (dP) die Veranderung im Guterpreisniveau, (dN) die Nachfrageande-
rungen und (dX) die Anderungen im Guterangebot messen. Je groRer der
Nachfrageliberhang ist, um so grof3er fallt auch der hierdurch verursachte
Anstieg im Guterpreisniveau aus. Welche Zusammenhange bestehen nun
zwischen Lohnsatzsteigerung und Steigerung des Preisniveaus, wenn man
keynesianisch argumentiert?

Wir wollen hierbei von der Annahme ausgehen, dass sowohl die Konsum-
guote (c) als auch die Beschéaftigung (A) von den Lohnsteigerungen unbe-
rahrt bleibt. Der Einfachheit halber sei unterstellt, dass sich Veranderun-
gen in der Gesamtnachfrage (N) nur aus der Konsumguternachfrage erge-
ben, dass also mit anderen Worten Veranderungen sowohl in der Investiti-
onsnachfrage als auch im Saldo des Staatsbudgets sowie der Devisenbilanz
bei Lohnveranderungen unberlcksichtigt bleiben. Diese vereinfachte Be-
trachtung ist moglich, da wir ja nur nach den Inflationstendenzen fragen,
welche vom Arbeitsmarkt ausgehen. Damit wird die Gesamtnachfrage au-
tomatisch auf die vorwiegend von den Arbeitnehmern ausgelibte Konsum-
nachfrage beschrankt.

Ausgangspunkt sei die Feststellung, dass sich die Gesamtnachfrage nach
Konsumgutern (N) aus dem Produkt von Konsumquote (¢) und dem Loh-
neinkommen (L) ergibt, wobei sich das Lohneinkommen selbst wiederum
aus dem Produkt Lohnsatz (I) mal Gesamtzahl der Arbeitsstunden (A) er-
rechnet. Es gilt also folgende Definitionsgleichung:

N=c*L =c*|*A

Veranderungen in der Konsumnachfrage (dN/N) entsprechen bei Giltigkeit
dieser Annahmen gerade der Veranderungsrate der Lohnséatze (dl/I):

dN/N=(c*dI*A)/(c*1*A)=dl/I

Veranderungen im Konsumguterangebot (dX/X) werden hingegen von der
Produktivitatsentwicklung bestimmt:



dX/X=@n*A)/(n*A)=0n/n

Vom Lohnsektor treten nun keine Preisniveausteigerungen genau dann ein,
wenn die Nachfragesteigerung gerade auf die Angebotssteigerung begrenzt
wird. Folglich ist eine Lohnsteigerung genau dann preisniveauneutral,
wenn die Lohnsatzsteigerung gerade der Steigerung der Arbeitsproduktivi-
tat entspricht:

dp = 0, wenn dl/l = d7n/n

Dies bedeutet: Wenn in allen Tarifverhandlungen die Lohnsatzsteigerungen
auf die Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat be-
schrankt wird, dann wird auch der gesamtwirtschaftliche Durchschnitt der
Lohnsatzsteigerungen dem gesamtwirtschaftlichen Zuwachs der Arbeits-
produktivitat entsprechen. Damit ist nachgewiesen, dass unter den gemach-
ten Annahmen vom Arbeitsmarkt keine inflationssteigernden Wirkungen
ausgehen.

Allerdings ist flr diese Schlussfolgerung eine gewisse Einschrankung erfor-
derlich. Wenn namlich die Arbeitsproduktivitat ansteigt, so konnen hierfur
zwei grundverschiedene Ursachen verantwortlich sein. Wir haben bisher
stillschweigend unterstellt, dass die Zunahme in der gesamtwirtschaftlichen
Arbeitsproduktivitat dadurch zustande kommt, dass in einzelnen Betrieben
die Technik verbessert wird und dass auf diese Weise die Produktivitat an-
steigt.

Es ist aber zweitens auch denkbar, dass die gesamtwirtschaftliche Arbeits-
produktivitat ansteigt, obwohl in keinem einzigen Betrieb eine Produktivi-
tatssteigerung erzielt wurde. Wir haben davon auszugehen, dass sich die
Arbeitsproduktivitat in den einzelnen Betrieben und Branchen unterschei-
det, es gibt Wirtschaftszweige mit einer tberdurchschnittlichen und mit ei-
ner unterdurchschnittlichen Produktivitat. Findet nun eine Verlagerung
der Produktion weg von den Wirtschaftszweigen mit unterdurchschnittli-
cher, hin zu den Wirtschaftszweigen mit Gberdurchschnittlicher Produkti-



vitat statt, so bewirkt allein diese Strukturverschiebung einen Anstieg in
der gesamtwirtschaftlichen Produktivitat.

Bei einer korrekten VVorgehensweise misste dieser durch Strukturverschie-
bungen hervorgerufene Anstieg in der gesamtwirtschaftlichen Arbeitspro-
duktivitat vom gesamten Produktivitatszuwachs abgezogen werden und die
tariflich vereinbarten Lohnsteigerungen durften sich eigentlich nur an die-
ser modifizierten Produktivitatssteigerung anpassen. Produktivitatssteige-
rungen, welche durch Strukturverschiebungen hervorgerufen wurden,
kommen namlich bereits den Arbeitnehmern zugute; ein Arbeitnehmer,
der bisher in einem Wirtschaftszweig mit unterdurchschnittlicher Produk-
tivitat beschaftigt war und nun in einem Wirtschaftszweig mit Uberdurch-
schnittlicher Produktivitat beschaftigt ist, hat bereits dadurch, dass er nun
einer hoher bezahlten Lohnklasse angehort, an der durch diese Wanderung
verursachten Produktivitatszunahme, teil. Im Allgemeinen geht man in der
Tat davon aus, dass ein beachtlicher Teil der Produktivitatszunahme auf
solche Strukturverschiebungen zurickzufihren ist.

Bei unseren bisherigen Uberlegungen gingen wir weiterhin stillschweigend
davon aus, dass sich die Produktivitatsorientierung aus den gemeinsamen
Beratungen der Tarifpartner ergeben habe oder dass vielleicht auch ein
Schlichter am Ende des Verhandlungsprozesses den Vorschlag unterbreitet,
die Lohnsteigerungen am Produktivitatszuwachs auszurichten.

Allerdings wurde das Konzept der Produktivitatsorientierung auch im
Rahmen der Konzertierten Aktion angewandt und als Lohnleitlinie be-
schlossen, welche nun von den Tarifparteien zu beachten sei. Wenn solche
Forderungen von auf3en an die Tarifparteien herangetragen werden, erge-
ben sich weitere Schwierigkeiten, welche aus der Art des Verhandlungspro-
zesses erwachsen.

Wir haben davon auszugehen, dass die Tarifparteien zu Beginn der Ver-
handlungen unterschiedliche Vorstellungen tber das erwiinschte Ausmaf
an Lohnsteigerungen haben. Eine Einigung ist nur moglich, wenn beide Sei-
ten der Gegenseite entgegenkommen, wenn also die Arbeitgeber im Verlau-
fe der Verhandlungen mehr Zugestandnisse machen, die Gewerkschaften
hingegen gleichzeitig auf einen Teil ihrer anfanglichen Forderungen ver-
zichten. Kompromisse kann man jedoch nur dann machen, wenn man z. B.
als Arbeitgeber zunachst mit weniger Zugestandnissen in die Verhandlung
geht, als man selbst zuzugestehen bereit ist.

Wenn nun von hoch offizieller Seite mit dem Segen der Regierung und der
Spitzenverbande der Tarifparteien festgestellt wird, dass Lohnsteigerungen
Im Umfang des Produktivitatszuwachses verkraftet werden kénnen, dann



kénnen die Arbeitgeber kaum die Verhandlungen mit einem Angebot be-
ginnen, das deutlich unter der Lohnleitlinie liegt. Tun sie dies trotzdem, ist
zu beflirchten, dass die Gewerkschaften mit Verargerung reagieren, womit
automatisch der Verhandlungsprozess erschwert wirde. Gehen jedoch die
Arbeitgeber mit einem Angebot in die Verhandlung, welches der Lohnleit-
linie entspricht, verfiigen die Arbeitgeber Uber keine ausreichende Ver-
handlungsmasse, sie werden deshalb im Verlaufe des Prozesses kaum Zuge-
stdndnisse machen konnen und gerade deshalb ein Verhandlungsergebnis
erschweren.

Auch sind sicherlich die Gewerkschaften bestrebt, ihre Verhandlungsmacht
fur etwas mehr einzusetzen, als sie bereits von hochoffizieller Seite in der
Lohnleitlinie als volkswirtschaftlich erwtinscht bestatigt bekamen. Es be-
steht also die Gefahr, dass die Tarifverhandlungen in der Regel mit Lohn-
steigerungen abschlieBen, die Uber der Lohnleitlinie liegen. Damit wird je-
doch der Zweck der produktivitatsorientierten Lohnpolitik verfehlt, es
kommt gerade wegen der Existenz von Lohnleitlinien zu Lohnabschlissen,
welche sich inflationar auswirken.

Man konnte nun versucht sein, diesem Bedenken dadurch zu entsprechen,
dass man eben der Konzertierten Aktion empfiehlt, die Lohnleitlinie um 1 -
2% unter dem Produktivitatsanstieg anzusetzen, um erst im Endergebnis
zu preisniveauneutralen Lohnabschlissen zu gelangen. Dieser Ausweg
durfte jedoch in praxi kaum gelingen, da es schwer sein dirfte, die Gewerk-
schaften zu Lohnleitlinien zu bewegen, die unterhalb des Produktivitatszu-
wachses liegen, obwohl doch Lohnsteigerungen im Umfang des gesamten
Produktivitatsanstiegs durchaus erwtinscht sind.

Gehen wir nochmals davon aus, dass sich die Forderung nach Produktivi-
tatsorientierung an dem gesamten Produktivitatszuwachs ausrichten sollte.
Nun ware man an und ftr sich zu dem gleichen Ergebnis gekommen, wenn
man unterstellt hatte, dass in allen Branchen die Lohnsétze an die Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat der jeweiligen Branche angepasst wirden.
Auch in diesem Falle wirde der Durchschnitt der Lohnsatzsteigerungen
dem Durchschnitt der Steigerungen in der Arbeitsproduktivitat entspre-
chen. Bezogen auf das Ziel der Geldwertstabilitat scheinen also auf den ers-
ten Blick beide Strategien: Anpassung der Lohnsatzsteigerungen an die
Wachstumsrate der gesamtwirtschaftlichen oder der branchenwirtschaftli-
chen Produktivitatssteigerung zu dem gleichen positiven Ergebnis zu fuh-
ren.

Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass in allen Branchen die Lohnsatzstei-
gerung dem branchenwirtschaftlichen Produktivitdtszuwachs auch ent-
spricht. Aber gerade damit kann nicht gerechnet werden. In praxi werden



zwar diejenigen Gewerkschaften, in deren Branchen Uberdurchschnittliche
Produktivitatssteigerungen erzielt werden, auch gerne tiberdurchschnittlich
hohe Lohnsatzsteigerungen akzeptieren. In Branchen mit einem unter-
durchschnittlich hohen Produktivitatszuwachs werden die Gewerkschaften
jedoch darauf bestehen, dass zumindest eine Lohnsatzsteigerung beschlos-
sen wird, welche der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatssteigerung ent-
spricht. In diesem Falle fuhrt jedoch die produktivitatsorientierte Lohnpo-
litik nicht zu dem erwinschten Ergebnis: Vom Arbeitsmarkt werden preis-
niveausteigernde Effekte ausgehen, da der Durchschnitt der Lohnsatzstei-
gerungen nun uber dem durchschnittlichen Zuwachs der Arbeitsprodukti-
vitat liegt.

Aber selbst dann, wenn sich alle Gewerkschaften an der branchenwirt-
schaftlichen Produktivitat ausrichten wiirden, kdnnte man eine solche Poli-
tik nicht rechtfertigen. In den nichterwerbswirtschaftlichen Bereichen, also
vor allem beim Staat kann namlich gar keine Produktivitatssteigerung er-
zielt werden, da diese Organisationen keinen Marktertrag erwirtschaften
und zwar nicht etwa deshalb, weil die Arbeitnenmer in diesem Bereich kei-
ne Leistungssteigerung erbringen, sondern deshalb, weil mangels fehlenden
Marktertrages der Ertrag an den erbrachten Kosten gemessen wird. Zahler
und Nenner entsprechen sich in diesem Falle und ex definitione kann — aus
formalen Griinden — gar keine Steigerung der Produktivitat eintreten.

Es ware aber sicherlich nicht gerechtfertigt, dass die Beschéaftigten beim
Staat und bei den tbrigen nichterwerbswirtschaftlichen Organisationen fur
alle Zeit von Lohnsatzsteigerungen ausgeschlossen werden. Es liegt viel-
mehr nahe, fir diese Beschaftigten eine Lohnsatzsteigerung entsprechend
dem Zuwachs in der gesamtwirtschaftlichen Arbeitsproduktivitat zu for-
dern. Also wird man zu dem Schluss kommen mudissen, dass nur eine Orien-
tierung an der gesamtwirtschaftlichen Produktivitatsentwicklung zu trag-
baren Ergebnissen fihren wird.

Nun haben wir unsere Ergebnisse unter der Annahme gewonnen, dass die
Konsumquote von der Lohnsatzsteigerung unberthrt bleibt. Diese Annah-
me entspricht nicht immer der Wirklichkeit. Sie gilt allenfalls fur die Ge-
wahrung von Barlohnerh6hungen, die in der Regel voll in den Konsum flie-
Ren. Nun wurde bereits in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
die Forderung erhoben, einen Teil der Lohnerh6hungen in Form von Inves-
tivibhnen zu gewdahren. Investiviohne zeichnen sich dadurch aus, dass sie
den Arbeitnehmern nicht bar ausgezahlt werden, dass sie vielmehr entwe-
der fir Zwecke der Investition im eigenen Betrieb verwandt werden oder
aber auf ein Sparkonto der begunstigten Arbeitnehmer Gberwiesen werden,
das jedoch fUr eine bestimmte Zeit gesperrt ist, sodass die Arbeitnehmer



keine Moglichkeit besitzen, diese Spargelder bis zum Ablauf der Sperrfrist
abzuheben.

Die Arbeitnehmer werden hier zur Ersparnis gezwungen, ihre Sparquote
steigt. Allerdings muss bertcksichtigt werden, dass Arbeitnehmer, welche
bereits Uber Ersparnisse verfiigen, die Mdglichkeit haben, diese bereits be-
stehenden Spargelder abzuheben; sofern dies die Arbeitnehmer tun, findet
nur eine Umstruktuierung der Ersparnisse statt, die Sparquote steigt nicht
oder zumindest nicht in dem gewlnschten Malde an. Weiterhin gilt es zu
berlcksichtigen, dass nach Ablauf der Sperrfrist die im Rahmen der Inves-
tivlohnpolitik angesammelten Spargelder abgehoben werden konnen; so-
fern dies geschieht, ist die Sparquote nur kurzfristig, aber nicht langfristig
angestiegen.

Wir wollen nun einfach unterstellen, dass zumindest ein Teil der Investiv-
I6hne auch langfristig zu einer Erh6hung der Sparquote und damit zu einer
gleich groRRen Verminderung der Konsumquote gefihrt habe. Inwieweit
missen in diesem Falle unsere Schlussfolgerungen modifiziert werden?




Wir gehen wiederum von der Definitionsgleichung der Konsumnachfrage
aus. Nachfragesteigerungen sind nun dann zu erwarten, wenn entweder die
Lohnsatze oder die Konsumguote ansteigt. Die Summe aus Lohnsatzsteige-
rung und Konsumquotenanstieg gibt dann die zu erwartende (prozentuale)
Nachfragesteigerung an. Da das Guterangebot im Umfang des Produktivi-
tatszuwachs ansteigt, wird nur dann eine preisniveauneutrale Lohnsteige-
rung erwartet werden kénnen, wenn die Lohnsatzsteigerungen der Diffe-
renz zwischen Produktivitatswachstum und Konsumquotenanstieg entspre-
chen.

Bei Gewahrung von Investividhnen sinkt nun annahmegeman die Konsum-
guote, mit der Folge, dass die Lohnsatzsteigerungen der Summe aus Pro-
duktivitatszuwachs und Anstieg der Sparquote entsprechen dtrfen, ohne
dass vom Arbeitsmarkt die Inflationsrate angehoben wird. Die Forderung
nach einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik muss also bei Gewahrung
von Investivliohnen in diesem Sinne modifiziert werden. Die Lohnsatzsteige-
rungen dirfen hoher ausfallen als die Steigerungen in der Arbeitsprodukti-
vitat, ohne dass inflationdre Tendenzen ausgelst werden.

Fragen wir uns weiterhin, ob auch dann, wenn die zweite Voraussetzung
entfallt — die Konstanz der Beschéaftigung —, obige Schlussfolgerungen mo-
difiziert werden mussen. Hier liegen die Zusammenhange einfacher. In die-
sem Falle verandert sich namlich sowohl die Nachfrage wie auch das GuU-
terangebot um die Veranderung der Beschéaftigung. Da auf beiden Seiten
die gleiche Veranderung zu erwarten ist, wird in diesem Falle die Differenz
zwischen Angebot und Nachfrage nicht beeinflusst, sodass also Verande-
rungen in der Beschéaftigung preisniveauneutral ausfallen und die obige Ab-
leitung somit auch nicht modifiziert werden muss.



4. Der angebotstheoretische Ansatz

Bei unseren bisherigen Uberlegungen gingen wir von der keynesianischen
Inflationstheorie aus. Wir wollen nun tberprifen, ob wir zu den gleichen
Ergebnissen gelangen, wenn wir von einer angebotsorientierten Inflations-
theorie ausgehen. Die vor allem von Sidney Weintraub entwickelte Inflati-
onstheorie fuhrt Steigerungen im Preisniveau auf Steigerungen in den
Stuckkosten zurtck.

Ausgangspunkt ist eine mikro6konomische Betrachtung. Eine einzelne Un-
ternehmung berechnet ihren Verkaufspreis (p) dadurch, dass sie die Sttick-
kosten dieses Gutes (k) ermittelt und hierauf einen branchentblichen, kurz-
fristig konstanten Gewinnaufschlag (g) aufschlagt:

p=k+g*k=k(1+g)

Danach gehen in den Guterpreis nur zwei Grol3en ein: die Stickkosten so-
wie der branchentbliche Gewinnaufschlag. Da wir davon ausgehen, dass



der branchenibliche Gewinnaufschlag zumindest kurzfristig konstant ist,
hangt der einzelne Guterpreis kurzfristig allein von der Entwicklung der
Stlickkosten ab.

Diese mikrookonomische Gleichung wird nun auf die gesamte Volkswirt-
schaft Ubertragen. Danach wird das Gduterpreisniveau (P) einmal vom
Durchschnitt der Stiickkosten aller Giter und von der durchschnittlichen
GroRe des Gewinnaufschlages bestimmt. Auch hier bestimmt in erster Linie
die Entwicklung der Stiickkosten die Inflationsrate.

Allerdings kénnen wir nicht davon ausgehen, dass bei Konstanz aller ein-
zelnen Stiickkosten sowie der einzelnen Gewinnaufschlage das Guterpreis-
niveau ebenfalls konstant bleibt. Wir mtssen namlich damit rechnen, dass
auch Strukturverschiebungen in der Volkswirtschaft fir sich allein ge-
nommen die durchschnittliche Stlickkostenhthe sowie den durchschnittli-
chen Gewinnaufschlag beeinflussen kénnen.

Unterstellen wir, dass bei der Produktion jedes einzelnen Gutes die Stiick-
kostengroRRe konstant bliebe, dass aber eine Verlagerung der Produktion
von Gutern mit unterdurchschnittlichen Stiickkosten zu Gitern stattfinde,
deren Stlickkosten tberdurchschnittlich hoch seien. In diesem Falle steigen
die gesamtwirtschaftlichen Stlickkosten. Gleicherweise wiirde eine Verlage-
rung der Produktion von Branchen mit unterdurchschnittlichem Gewinn-
aufschlag zu Branchen mit Uberdurchschnittlichen Gewinnaufschlagen
ebenfalls den gesamtwirtschaftlichen Gewinnaufschlag und damit auch das
Guterpreisniveau erhthen.

Fragen wir uns nun, wie sich eine produktivitatsorientierte Lohnpolitik auf
das Guterpreisniveau auswirkt, wenn wir die kostenorientierte Inflations-
theorie zugrundelegen. Vom Arbeitsmarkt gehen in diesem Falle offensicht-
lich nur dann preisniveausteigernde Effekte aus, wenn die Lohnstiickkosten
ansteigen. Welcher Zusammenhang besteht nun zwischen Arbeitsprodukti-
vitat und Lohnstlickkosten? Die Lohnstickkosten (I) geben an, welche
Lohnsumme pro Ausbringungsmenge aufgewandt werden muss. Es gilt die
Gleichung:

L= (1 * A)/X = | * (AIX),

wobei (A/X) den Arbeitskoeffizienten bzw. den Kehrwert der Arbeitspro-
duktivitat anzeigt. Wenn nun der Lohnsatz (I) genauso stark steigt wie die
Arbeitsproduktivitat, bleibt das Produkt aus Lohnsatz (I) und Arbeitskoef-
fizient (A/X) und damit bleiben auch die Lohnstiickkosten konstant. Somit
kommen wir in der Frage nach den Auswirkungen einer produktivitatsori-



entierten Lohnpolitik zu den gleichen Ergebnissen, unabhangig davon, ob
wir von einer nachfrage- oder einer kostentheoretischen Inflationstheorie
ausgehen.

Diese Schlussfolgerung gilt allerdings nur fur die bar ausgezahlten Lohn-
steigerungen. Werden die Wirkungen von Investivibhnen untersucht,
kommen wir zu unterschiedlichen Ergebnissen, je nach zugrunde gelegter
Inflationstheorie.

Wir haben bereits gesehen, dass bei Anwendung der nachfrageorientierten
Inflationstheorie von Investivihnen keine preissteigernden Effekte ausge-
hen, sodass immer dann, wenn ein Teil der Lohnsteigerungen in Form von
Investiviohnen gewahrt werden, die Lohnsatzsteigerungen hoher als die
Produktivitatszuwachse ausfallen dtrfen, ohne Inflationstendenzen auszu-
|6sen.

Diese Schlussfolgerungen gelten nicht mehr, wenn wir eine angebotstheore-
tische Inflationstheorie zugrunde legen. Jede Lohnkostensteigerung wirkt
hier preistreibend, unabhéangig davon, ob diese L6hne gespart werden oder
nicht.

Wir hatten unsere Schlussfolgerungen stets unter der zweiten einschran-
kenden Annahme abgeleitet, dass die Beschaftigung konstant bleibe. Nun
verandert sich die Beschaftigung nicht nur aufgrund konjunktureller
Schwankungen. Auch langfristig kann die Beschéaftigungsmenge (A) veran-
dert werden, wenn die durchschnittliche Arbeitszeit (a) pro Beschéaftigten
variiert. Fragen wir uns deshalb, ob unsere bisher gewonnenen Ergebnisse
gultig bleiben, wenn wir eine Reduzierung der wodchentlichen Arbeitszeit
unterstellen.

Oftmals wird die Auffassung vertreten, dass Lohnerhéhung und Arbeits-
zeitreduzierung in einem substitutiven Verhaltnis zueinander stehen. Eine
Produktivitatssteigerung kénne entweder dazu benutzt werden, die Lohne
zu steigern und damit mehr Konsumguter zu verbrauchen oder aber bei
Konstanz der Lohneinkommen und der verbrauchten Konsumgitermenge
mehr Freizeit in Anspruch zunehmen und damit die wichentliche Arbeits-
zeit zu reduzieren. Die Summe beider Alternativen (mehr Lohn und mehr
Freizeit) missten zusammen stets auf den Zuwachs in der Arbeitsprodukti-
vitat beschrankt bleiben.

Diese Argumentation erscheint tberzeugend, sie scheint trotzdem auf den
ersten Blick mit unseren bisherigen Ergebnissen in Widerspruch zu gera-
ten. Wir hatten oben dargelegt, dass sich Anderungen in der Beschaftigung
sowohl auf die Nachfrage wie auf das Angebot gleichermafen auswirken



mit der Folge, dass nach wie vor — auch bei Anderungen in der Beschéfti-
gung — eine Lohnsatzsteigerung entsprechend dem Produktivitatszuwachs
preisniveauneutral ausfallt.

Wie haben wir diesen offensichtlichen Widerspruch zu erklaren? Dieser
nur scheinbare Widerspruch ergibt sich daraus, dass wir bei unseren bishe-
rigen Uberlegungen den Arbeitsinput auf die Arbeitsstunde bezogen haben,
wahrend die gerade vorgestellte Argumentation von einer wdchentlichen
(oder monatlichen) Arbeitszeit ausgeht. Bezogen auf den Lohnsatz, der sich
auf die Arbeitsstunde bezieht, gilt nach wie vor die Aussage, dass Lohnstei-
gerungen im Umfang der Produktivitatssteigerung preisniveauneutral sind.
Bezogen auf das wochentliche Lohneinkommen kann jedoch gleichzeitig
festgestellt werden, dass der Produktivitatszuwachs nur einmal verteilt
werden kann, entweder als Einkommenssteigerung oder als Freizeitzunah-
me.

Beide Schlussfolgerungen stehen in Wirklichkeit in keinem Widerspruch
zueinander. Wenn namlich die Lohnsatze dem Produktivitatswachstum an-
gepasst werden und gleichzeitig eine Ausweitung der Freizeit beschlossen
wird, dann steigt das Lohneinkommen, das Produkt aus Lohnsatz und Ar-
beitsmenge, in geringerem Male als die Produktivitat. Zwar steigt der
Lohnsatz entsprechend dem vollen Produktivitatszuwachs an, gleichzeitig
verringert sich jedoch die wdchentliche Arbeitsmenge mit der Folge, dass
das Lohneinkommen weniger ansteigt als die Produktivitat.

Wir wollen nun kurz auf die von Herbert Giersch vorgeschlagene Variante
einer kostenniveauneutralen Lohnpolitik eingehen. Wie bereits weiter oben
angedeutet, unterscheidet sich das von Giersch entwickelte Konzept einmal
darin, dass Giersch angebotstheoretisch argumentiert, wahrend die Forde-
rung nach einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik urspringlich aus
keynesianischer Sicht entwickelt wurde.

Ein weiterer Unterschied zwischen Giersch und den Vertretern einer pro-
duktivitatsorientierten Lohnpolitik liegt darin, dass das bisher besprochene
Konzept danach gefragt hat, was mussen die Tarifpartner tun, damit vom
Arbeitsmarkt keine zusatzlichen inflationdren Tendenzen ausgehen, wéah-
rend Giersch nach der Lohnsteigerung fragt, welche letztlich zu Preisni-
veaustabilitat fuhrt. Der Unterschied zwischen diesen beiden Konzepten
liegt darin, dass bei der keynesianischen Version zugestanden wird, dass In-
flation nicht nur vom Arbeitsmarkt ausgehen kann, dass vielmehr alle
Nachfragefaktoren (C, I, Ay, EX) flr einen Nachfragetiberhang verantwort-
lich sein kdnnen und dass jeder Bereich dazu beitragen solle, die eigene
Nachfragesteigerung auf den Zuwachs im Angebot zu beschranken.



Es wird dann bei dieser Konzeption auch nicht davon gesprochen, dass bei
Einhaltung einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik alle Inflationsursa-
chen beseitigt sind und deshalb mit einer Geldwertstabilitat gerechnet wer-
den konne. Es geht dieser Variante nur darum, aufzuzeigen, welchen Bei-
trag zur Geldwertstabilitat die Tarifpartner leisten sollten.

Giersch hingegen sucht nach einer Lohnpolitik, welche auch die in anderen
Bereichen entstandene Inflationstendenz mitbertcksichtigt. Machen wir ein
Beispiel: Die Zinsen und mit ihnen auch die Kosten seien erhéht worden,
hier verlangt das von Giersch entwickelte Konzept, dass die Lohne in die-
sem Falle etwas weniger als die Produktivitat angehoben werden sollte, um
die Kostensteigerung im Zinsbereich auszugleichen.

Wie wird nun die Position von Giersch gerechtfertigt? Auf den ersten Blick
kénnte man die Auffassung vertreten, es sei nur billig und gerecht, wenn
jeder Bereich im Hinblick auf die Geldwertstabilitat zur Verantwortung
gezogen werde, vor allem sei es nicht gerechtfertigt, dass gerade die
schwiichste Gruppe: die Arbeitnehmer die ,Siinden’ der anderen Bereiche
ausbaden musse.

Bei ndherem Hinsehen ergibt sich allerdings, dass sich sehr wohl einiges zu-
gunsten der von Giersch entwickelten Forderung anfuihren lasst. Im Grun-
de gibt es nur zwei Nachfragefaktoren, welche politisch bestimmt werden:
die Staatsausgaben sowie die Tariflohne (und mit ihnen die Konsumausga-
ben). Flr den Staat wird in Zeiten der Konjunkturtberhitzung ohnehin
verlangt, dass aus stabilitatspolitischen Grinden Budgetdefizite vermieden
und nach Mdglichkeit Budgettiberschiisse erzielt werden.

Investitions- und Exportausgaben werden nicht politisch bestimmt, sondern
ergeben sich aus den privaten Entscheidungen einer Vielzahl von Wirt-
schaftssubjekten. Es gehort zu dem Credo einer marktwirtschaftlichen
Ordnung, dass das Gesamtwohl einer Volkswirtschaft gerade dann am bes-
ten garantiert wird, wenn die einzelnen Marktteilnehmer sich an ihrem Ei-
genwohl ausrichten und wenn — vorwiegend durch Wettbewerb — dafir
Sorge getragen wird, dass die finanziellen Anreize des Marktes so gesetzt
werden, dass die Unternehmungen aus Eigeninteresse genau das produzie-
ren, was auch von den Konsumenten nachgefragt wird. Zurickhaltung
kann also nur vom Staat und von den Tarifpartnern eingefordert werden.

Bei einer kostentheoretischen Sicht zéhlen vor allem die Zinskosten sowie
die Rohstoffkosten neben den Arbeitskosten zu den wichtigsten Kostenar-
ten. Eine Zinssteigerung in Zeiten der Konjunkturiberhitzung ist gerade
deshalb notwendig, um auf diese Weise die zu grol3e Investitionsnachfrage
zu reduzieren, Platz fur Zinssenkungen ist hier also gerade aus stabilitats-



politischen Grinden nicht. Die Ursachen fir Rohstoffkostensteigerungen
liegen in einem Land wie der BRD, in welchem die wichtigsten Rohstoffe
importiert werden mussen, ohnehin im Ausland und beeinflussen also nicht
beeinflussbare Daten unserer eigenen Volkswirtschaft.

Auf der anderen Seite werden jedoch die Arbeitnehmer auch nicht wirklich
benachteiligt, wenn von ihnen verlangt wird, dass die Lohne so festgesetzt
werden, dass insgesamt keine Preisniveausteigerungen zu erwarten sind.
Wirde man die Lohne starker anheben und damit Preissteigerungen zulas-
sen, so wirden nur die Nominalléhne, nicht aber die Realléhne starker an-
gehoben als bei dem von Giersch entwickelten Konzept. Die héheren Lohn-
steigerungen wirden durch Preissteigerungen wiederum wettgemacht.

Realiter bestimmt der Staat durch seine Wirtschafts- und Wachstumspoli-
tik, welcher Teil des Inlandsprodukts fur Kollektivguter und fir Investitio-
nen ausgegeben werden soll, tbrig bleibt der fir Konsumgdter vorgesehene
Anteil des Inlandsproduktes. An der Zuteilung von Gitern an die Haushal-
te andert sich sehr wenig, wenn die Léhne so stark angehoben werden, dass
Preissteigerungen zugelassen werden. Und dies gilt unabhéangig davon, ob
die inflationdre Tendenz vom Arbeitsmarkt oder von den anderen Berei-
chen der Volkswirtschaft ausgelost wurde.

In diesem Zusammenhang ist die weitere Frage von Bedeutung, ob bei der
Festsetzung der Tariflohne die Zunahme in der Arbeitsproduktivitat nomi-
nell oder realiter gemessen werden soll, ob also neben dem realen Guter-
wachstum auch Steigerungen des nominellen Inlandsproduktes bertcksich-
tigt werden sollten, welche allein durch Preissteigerungen erzielt wurden.
Oft wird im Rahmen der Tarifverhandlungen und Schlichtungsgesprachen
die Vorstellung entwickelt, dass den Arbeitnehmern eine Lohnsatzsteige-
rung zustehe, welche nicht nur die reale Produktivitatssteigerung, sondern
auch die erwarteten oder auch bereits eingetretenen Preissteigerungen um-
fasst. Ziel sei es ndmlich, den Arbeitnehmern sowohl einen Kaufkraftaus-
gleich als auch eine angemessene Beteiligung am wirtschaftlichen Wachs-
tum zu garantieren.

Entsprechend der zunachst entwickelten keynesianischen Position lage es
nahe, die Produktivitatsformel auf die nominellen Produktmengen zu be-
ziehen; es geht hier nur darum, dass vom Arbeitsmarkt keine zusatzlichen
Inflationstendenzen ausgehen; insoweit ist es berechtigt, dass die Arbeit-
nehmer fur Preissteigerungen, deren Ursachen in anderen Bereichen liegen,
eine Kompensation erhalten.

Legt man jedoch die von Giersch entwickelte Konzeption zugrunde, so wird
man sich flr eine Anpassung der Léhne an die reale Arbeitsproduktivitat



entscheiden. Eine Lohnkompensation fiir Preissteigerungen aus anderen
Bereichen komme den Arbeitnehmern realiter ohnehin nicht zugute, da die
héheren Lohnsteigerungen nun wiederum in Preissteigerungen weitergege-
ben werden. Es sei auch nicht richtig, dass in diesem Falle vom Arbeits-
markt keine inflationdaren Tendenzen ausgingen, da auch die durch Preis-
steigerungen in anderen Bereichen induzierten Lohnsteigerungen wiede-
rum auf den Preis abgewalzt werden und somit die inflationdren Tendenzen
noch verstarken.

5. Der quantitatstheoretische Ansatz

Wir wollen nun zum Abschluss der Effizienzanalyse Uberprifen, welche
Schlussfolgerungen denn getroffen werden kénnen, wenn wir von der neo-
quantitatstheoretischen Inflationstheorie ausgehen. Die Quantitatstheorie
geht in ihrer urspringlichen Form davon aus, dass alle Preisniveausteige-
rungen letztlich durch eine Vermehrung der umlaufenden Geldmenge ver-
ursacht wurde, welche nicht durch eine Vermehrung des realen Inlands-
produktes kompensiert wurde.

Ausgangspunkt der Quantititstheorie ist die Fisher’sche Verkehrsglei-
chung, wonach eine tautologische Beziehung zwischen Geldmenge (M),
Preisniveau (P), Umlaufsgeschwindigkeit (U) und Handelsvolumen (X) be-
steht:

M*U =P *X

Erklart wird dieser Zusammenhang dadurch, dass die Gesamtnachfrage
nach Gutern in Geld gedul3ert wird und deshalb stets dem Produkt aus um-
laufender Geldmenge (M) und Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes (U) ent-
spricht. Die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes ist hierbei definiert als die
Anzahl von Tauschakten (K&aufen), welche ein Geldschein (eine Geldein-
heit) innerhalb einer Periode im Durchschnitt finanziert.

Gleichzeitig ist jedoch der Umsatzwert der gehandelten Giter immer auch
gleich dem Produkt aus durchschnittlichem Preis (P) und Gutermenge (X).
Hierbei kann der Wert der gehandelten Guter immer entweder von der
Angebotsseite oder von der Nachfrageseite aus beleuchtet werden, ex post
missen sich beide Werte entsprechen.



Wenn man will, kann man die Fisher’sche Gleichung auch einfach als Er-
gebnis der Definitionsgleichung der Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes (U)

ansehen. Eine Umstellung der Fisher’schen Verkehrsgleichung ergibt nim-
lich:

M*U=P*X > U= (P*X)/M

So formuliert gibt diese Gleichung an, welche Wertsumme im Durchschnitt
einer Geldeinheit innerhalb einer Periode gegenubertritt.

Von der Fisher’schen Verkehrsgleichung gelangen wir nun zur Quantitits-
theorie, in dem wir die Annahme treffen, dass sowohl die Umlaufsge-
schwindigkeit als auch das Handelsvolumen vorgegeben ist und deshalb
kurzfristig konstant bleibt. Die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes ergibt
sich hierbei aus den Zahlungssitten, das Handelsvolumen aus dem vorgege-
benen Bestand an knappen Ressourcen. Stillschweigend wird hier Vollbe-
schaftigung unterstellt.

Unter diesen Annahmen kommt man zu dem Ergebnis, dass allein die
Geldmenge das Guterpreisniveau bestimmt. In der neueren, vor allem von
Milton Friedman entwickelten Form berucksichtigt allerdings die Quanti-
tatstheorie, dass mit Zunahme des wirtschaftlichen Wachstums ein immer
groller Teil der Geldmenge in Kasse gehalten wird (Luxusgeldhypothese)
und dass deshalb mit einem langfristigen Ruckgang der Umlaufsgeschwin-
digkeit gerechnet werden muss.

Legen wir diese Quantitatstheorie unserer Betrachtung zugrunde, so muss
man zu dem Ergebnis kommen, dass von Lohnsteigerungen allein keine
unmittelbaren inflationaren Tendenzen ausgehen kénnen, dass nur eine ex-
pansive Geldpolitik, welche die umlaufende Geldmenge starker ansteigen
lasst als das reale Inlandsprodukt — vielleicht korrigiert durch den ver-
mehrten Bedarf an Kasse — fur Preisniveausteigerungen verantwortlich ist.

Nun sprachen wir von dem unmittelbaren Einfluss einer expansiven Lohn-
politik. Indirekt muss natirlich mit der Moglichkeit gerechnet werden, dass
sich die Notenbank gezwungen sieht, eine expansive Lohnpolitik, bei wel-
cher die Lohnsatzsteigerungen die Zunahme in der Arbeitsproduktivitat
Ubersteigen, mit einer Ausweitung der Geldmenge zu beantworten, um auf
diese Weise eine Verminderung in der Beschaftigung in Folge einer expan-
siven Lohnpolitik zu verhindern.



Die Quantitatstheoretiker ziehen aus dieser Mdoglichkeit allerdings nicht
den Schluss, dass deshalb die Lohnpolitik der Tarifpartner beeinflusst wer-
den miusste, sondern dass es wichtig sei, der Notenbank die Aufgabe zu
Ubertragen, fir Geldwertstabilitat zu sorgen und gleichzeitig die Autono-
mie der Notenbank so zu starken, dass die Notenbank auch die Instrumente
erhalt, um dieses Ziel zu erreichen.

Nun konnte der Misserfolg der Notenbank nicht nur damit erklart werden,
dass die von der Notenbank ausgegebene Banknotenmenge im Hinblick auf
das Ziel der Geldwertstabilitat zu hoch ist, sondern auch damit, dass der
aufgrund einer expansiven Lohnpolitik entstandene zusatzliche Geldbedarf
durch Schaffung von Giralgeld befriedigt wird. Man kénnte auch davon
sprechen, dass sich die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes bei einer expan-
siven Lohnpolitik erh6éhe und dass auf diese Weise das Produkt aus Geld-
menge und Umlaufsgeschwindigkeit ansteige.

Auch hier entspricht es den Vorstellungen der Quantitatstheoretiker, dass
in diesem Falle der Bankenapparat so umgestaltet werden musse, dass die
Notenbank tber ihre Instrumente das gesamte Geldangebot (Notenbank-
geld plus Giralgeld) kontrollieren konne. Wiederum sei es nicht Sache der
Politik, durch Eingriff in den Arbeitsmarkt inflationare Tendenzen zu ver-
hindern.



