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5. Begriffliche Beziehungen

Ob ein Widerspruch zwischen dem Glauben an einen giitigen Gott
und der zu beobachtenden allgemeinen Not der Menschen besteht,
hingt entscheidend davon ab, was wir auf der einen Seite unter
Macht, Gerechtigkeit, Giite und Barmherzigkeit Gottes verstehen
und woran wir auf der anderen Seite im einzelnen messen, ob und
inwieweit wir das, was dem Menschen widerfiahrt, als etwas nega-
tives ansehen. Es besteht immer die Gefahr, dass wir nur deshalb
von einem Widerspruch ausgehen, weil wir von falschen Begriffen
ausgehen. Wir wollen uns deshalb im Folgenden die Frage stellen,
was man unter diesen aufgefiihrten Begriffen versteht und welche
Begriffsvarianten dem vorliegenden Problem sicherlich nicht ge-
recht werden.

Beginnen wir mit dem Begriff der Allmacht Gottes. Es besteht
hier leicht die Gefahr, dass wir in den Begriff der Allmacht
Merkmale einbeziehen, die sich bei niherer Betrachtung als un-
geeignet herausstellen. Natiirlich ist es richtig, dass uns die Ereig-



nisse auf dieser Welt im Zusammenhang mit der Giite Gottes wi-
derspriichlich erscheinen, wenn wir von der Vorstellung ausge-
hen, dass Gott restlos alles vollbringen kann, was wir uns ausden-
ken konnen. Eine solche Betrachtung verkennt, dass wir uns auch
Widerspriichliches ausdenken konnen und dass die Allmacht Got-
tes sicherlich nicht darin zum Ausdruck kommt, dass Gott auch
die Macht habe, Dinge zu tun, die in sich widerspriichlich sind.

Wir gehen innerhalb der christlichen Religion davon aus, dass
Gott den Menschen als sein Ebenbild erschaffen hat und dies be-
deutet vor allem, dass der Mensch iiber einen freien Willen ver-
fiigt. Er kann selbst bestimmen, ob er sich fiir oder gegen Gott
entscheidet, ob er die Gebote Gottes, vor allem das Gebot der
Nichstenliebe achtet und dem Mitmenschen als seinesgleichen be-
gegnet oder ob er sich gegen Gott wendet, nur sein Eigeninteresse
akzeptiert und den jeweils anderen Menschen Schaden zufiigt und
Hilfe verweigert, wo der andere in Not gerit und der Hilfe bedarf.
Es entspricht vor allem nicht dem Willen Gottes, dass die einzel-
nen Menschen mit militirischer oder psychischer Gewalt zum
Gottesglauben gezwungen werden.

Wenn Gott will, dass sich der einzelne Mensch frei fiir das Gute
oder Bose entscheiden kann, dann ist in diesem Willen mit einbe-
zogen, dass Gott auch zulisst, dass sich Menschen gegen ihn ent-
scheiden konnen, dass sie Boses tun, also ihren Mitmenschen
Schaden zufiigen und damit Not verursachen konnen. Es wire
widerspriichlich, wenn wir den Begriff der Allmacht Gottes so
verstehen wiirden, dass Gott auf der einen Seite dem Menschen
die Freiheit belasst, dem Mitmenschen zu schaden, dass wir aber
gleichzeitig davon ausgingen, dass Gott gleichzeitig in der Lage
sei, zu verhindern, dass einzelnen Menschen im irdischen Leben
Schaden zugefiigt wird. Der Begriff ,Allmacht® bezieht sich immer
auf den Gesamtwillen Gottes und nicht auf einzelne Aspekte die-
ses Willens.

Wenn wir Gott als allméchtig bezeichnen, bezieht sich dieser Be-
griff in erster Linie darauf, dass Gliaubige daran glauben, dass
Gott letzen Endes seinen Willen durchsetzt, dass der Wille Gottes
nicht unbedingt in jedem einzelnen Geschehen zum Ausdruck
kommt; dies zu verlangen wiirde — wie gezeigt — dem Willen Got-
tes, dem Menschen die Freiheit zu belassen, sich fiir oder gegen
ihn zu entscheiden, widersprechen.



Bringen wir einen Vergleich mit irdischen Miichten. Wir sprechen
davon, dass ein politischer Fithrer michtig ist, wenn er seine
Feinde zuletzt besiegen kann, wir verlangen nicht, dass sich iiber-
haupt kein Widerstand gegen den Fiithrer regt. Widerstand wird
es im Einzelnen immer geben, die Macht der Herrschenden
kommt darin zum Ausdruck, dass es ihnen gelingt, diesen Wider-
stand zu brechen. Natiirlich kommt Macht auch dadurch zum
Ausdruck, dass sich nur wenig Widerstand regt.

Ein Gewerkschaftsfiihrer ist z. B. nicht nur dann méchtig, wenn
er in einem Streik durchsetzen kann, dass die Arbeitgeber den
Forderungen der Gewerkschaften entgegenkommen. Gerade
dann, wenn eine Gewerkschaft das Recht und die Fahigkeit hat zu
streiken, reicht es oftmals aus, mit dem Ausbruch eines Streiks zu
drohen, damit die Arbeitgeber nachgeben. Es bedarf dann nicht
mehr des Ausbruchs des Streiks. Eine Gewerkschaft kann schlief3-
lich als besonders méchtig angesehen werden, wenn die vorhan-
dene Streikmacht ausreicht, dass die Arbeitgeber den Gewerk-
schaftsforderungen auch nachgeben, ohne dass ein Streik eigens
angedroht wird. Die Arbeitgeber wissen in diesem Fall, dass die
Gewerkschaften iiber die Macht verfiigen, ihren Forderungen ge-
gebenenfalls mit Streik Nachdruck zu verleihen, es bedarf hier
weder der Androhung noch der Durchfiihrung eines Streiks.

Es hat also hier den Anschein, als konnten Streikausbriiche und
die mit ihr verbundenen Schiden gegeniiber den Arbeitgebern
und gegeniiber Dritten ganz vermieden werden. Die Erfahrung
zeigt jedoch, dass ein solches System eines Arbeitsfriedens recht
instabil ist. Voraussetzung dafiir, dass die Arbeitgeber auch ohne
Streikausbruch den Gewerkschaftsforderungen entgegenkommen,
ist ndmlich, dass die Arbeitgeber davon ausgehen, dass die Ge-
werkschaften gegebenenfalls auch einen Streik durchfiihren. Je
friedlicher nun die vergangenen Perioden verliefen, je weniger ein
Streik in der Vergangenheit durchgefiihrt, vielleicht noch nicht
einmal angedroht wurde, umso unglaubhafter wird es, dass mit
einem Streikausbruch tatsichlich noch zu rechnen ist. Die
Glaubwiirdigkeit der Streikdrohung geht gerade deshalb zuriick,
weil in der Vergangenheit nicht mehr gestreikt wurde.

Der Widerstand, der sich in der Offentlichkeit gegen einen Streik
richtet, ist sicherlich sehr viel geringer, wenn der Streik zu einem
alltaglichen Geschehen geworden ist, als dann, wenn ein Streik-
ausbruch gar nicht mehr fiir moglich gehalten wird. Je weniger
jedoch die Arbeitgeber an die Moglichkeit eines Streikausbruchs



glauben, umso weniger werden sie bereit sein, den Forderungen
der Gewerkschaften auch ohne Streikausbruch zu entsprechen.
Die Streikwaffe der Gewerkschaften wird gerade dann, wenn es in
der Vergangenheit nicht zum Streik kommen musste, immer
stumpfer. Und gerade aus diesen Griinden sehen sich die Gewerk-
schaften immer wieder dazu gezwungen, einen Streik auszurufen,
um unter Beweis zu stellen, dass sie iiberhaupt in der Lage und
willens sind, gegebenenfalls ihre Forderungen mit Streikbereit-
schaft zu erkimpfen.

Es gibt also eine innere Logik der Macht, wonach gerade dann,
wenn die Macht lange Zeit grofl genug war, um einen Widerstand
im Keine zu ersticken, die Glaubwiirdigkeit der Macht nachlisst
und gerade deshalb die Wahrscheinlichkeit eines Widerstandes
zunimmt. Zumindest im Bereich irdischer Macht widerspricht es
also nicht, dass es immer wieder zu einem Aufbegehren gegen die
Macht kommt, auch gegeniiber besonders méchtigen Fiihrungs-
kriften. Ubertragen auf die Macht Gottes bedeutet dies, dass trotz
grofler Machtfiille immer wieder damit gerechnet werden muss,
dass sich einzelne gegen die Macht Gottes auflehnen.

Wenn in der Bibel von der Allmacht Gottes gesprochen wird, ha-
ben wir auch zu bedenken, dass die Aussagen oftmals zugespitzt
formuliert werden, um eine bestimmte Glaubenswahrheit hervor-
zuheben. Im Matthiusevangelium, Kapitel 19,24 sagt Jesus:
,Nochmals sage ich euch: Eher geht ein Kamel durch ein Nadel-
ohr, als dass ein Reicher in das Reich Gottes gelangt‘. Dieser Aus-
spruch soll sicherlich nicht so verstanden werden, dass es fir ei-
nen Reichen vollkommen ausgeschlossen ist, ins Himmelreich zu
kommen, sondern dass es ein Reicher besonders schwer hat, das
ewige Leben zu erwerben, dass er nur dann ins Himmelreich ein-
geht, wenn er sich hier auf Erden nicht nur um die Vermehrung
seines irdischen Reichtums kiimmert.

Genauso soll dann, wenn in der Bibel von der Allmacht Gottes ge-
sprochen wird, in erster Linie zum Ausdruck gebracht werden,
dass Gott letztendlich gegeniiber dem Bosen auf der Welt obsie-
gen wird oder dass er auch Wunder vollbringen kann und nicht
unbedingt, dass Gott restlos alles Denkbare vollbringen kann und
will.

Die Allmacht Gottes driickt sich in erster Linie in der Schaffung
der Naturgesetze aus. Gott braucht — um seinen Willen durchzu-
setzen — nicht in jedes einzelne und personliche Geschehen ein-



greifen, mit der Schaffung der Welt und ihrer natiirlichen Gesetze
hat Gott den Verlauf der irdischen Vorginge weitgehend vorher-
bestimmt. Natiirlich gehen die christlichen Religionen davon aus,
dass Gott durchaus auch das einzelne Geschehen jedes Einzelnen
begleitet und auch Wunder vollbringen kann und dass er also
auch Dinge entgegen der vorgegebenen Naturordnung geschehen
lassen kann. Die Bibel ist voll von Berichten iiber Wunder, vor al-
lem Jesus selbst hat zahlreiche Wunder vollbracht. Allerdings
zeigt auch der Bibeltext, dass die Wunder vor allem erfolgten, um
der damaligen Bevolkerung der Juden zu offenbaren, dass Jesus
der seit langer Zeit verheilene Messias ist und dass es bei der
Vollbringung von Wundern nicht primir der Wille im Vorder-
grund stand, die Menschen von Not zu befreien. So lesen wir im
Matthausevangelium Kapitel 11, 2-6:

,Johannes horte im Gefingnis von den Taten Christi. Da schickte
er seine Jiinger zu ihm und lief} ihn fragen: Bist du der, der kom-
men soll, oder miissen wir auf einen andern warten? Jesus ant-
wortete ihnen: Geht und berichtet Johannes, was ihr hort und
seht: Blinde sehen wieder und Lahme gehen; Aussitzige werden
rein und Taube horen; Tote stehen auf und den Armen wird das
Evangelium verkiindet°.

Wenden wir uns dem Begriff der Gerechtigkeit Gottes zu. Auch
hier gilt, dass sich der Glaube an Gottes Gerechtigkeit in erster
Linie darauf bezieht, dass beim Endgericht und damit im Him-
melreich der Gerechtigkeit Geniige getan wird. Irdische Gerech-
tigkeit bleibt immer unvollkommen, da kein irdischer Richter bei
der Strafverhingung in der Lage ist, zu klaren, inwieweit die voll-
brachte Tat durch die duBleren Umstinde ausgelost wurde und
wie grof} deshalb die subjektive Schuld des einzelnen ist. Irdische
Gerechtigkeit kann sich immer nur an dufleren Merkmalen aus-
richten, wiahrend wir von Gottes Gerechtigkeit erwarten, dass das
Strafmaf} nach der subjektiven Schuld bemessen wird.

Als Herrscher der Welt wird im Johannesevangelium in Kapitel
12,31 der Teufel genannt und es ist deshalb auch zu erwarten,
dass es auf dieser Welt ungerecht zugeht, dass sich die Gerechtig-
keit Gottes also nicht in erster Linie auf die Geschehnisse hier auf
Erden bezieht.

,Jetzt wird Gericht gehalten iiber diese Welt; jetzt wird der Herr-
scher dieser Welt hinausgeworfen werden‘.



Und im Johannesevangelium Kapitel 14,30 heif3t es:

,Ich werde nicht mehr viel zu euch sagen; denn es kommt der
Herrscher der Welt. Uber mich hat er keine Macht°.

Wir glauben zwar, dass beim Endgericht gerade auch iiber die
Geschehnisse und Untaten auf dieser Welt gerichtet wird, nicht
aber unbedingt, dass der einzelne, dem hier auf Erden Schaden
zugefiigt wurde, auch bereits hier auf Erden Gerechtigkeit er-
langt. Es ist mit dem Glauben an einen gerechten Gott somit in
erster Linie der Gedanke verbunden, dass die Taten der Men-
schen am Ende der Zeiten — nicht bereits hier auf Erden — gerecht
belohnt oder bestraft werden.

Christen glauben daran, dass Gott nicht nur gerecht, sondern
auch barmbherzig ist. Gott wird somit auch dann, wenn ein
Mensch aufgrund seiner Taten eine Strafe verdient hat, ihm ver-
zeihen und seine Siinden nachlassen, sofern er bereit ist, seine be-
gangenen Siinden zu bereuen und willens ist, in Zukunft die Ge-
bote Gottes zu befolgen.

Barmherzigkeit widerspricht deshalb immer in einem gewissen
Sinne der Gerechtigkeit. Wenn wir an die irdische Gerichtsbar-
keit denken, so ist kein Richter berechtigt, die Strafe eines Strafti-
ters vollkommen zu erlassen, wenn dieser Reue zeigt. Reue kann
zwar neben anderen strafmildernden Umstinden den Umfang der
Strafe verringern, wird aber nie dazu fiihren, dass die Strafe in-
sgesamt erlassen wird. Von Gott erwarten wir hingegen, dass er
einem reuigen Siinder vollkommen verzeiht.

Barmbherzigkeit kann dariiber hinaus der Forderung nach Ge-
rechtigkeit insofern widersprechen, dass der einzelne Mensch kei-
nen Anspruch auf Barmherzigkeit hat, dass Gott — genauso wie
auch die Menschen — einem anderen Gutes tun kann, ohne dass er
allen Menschen gegeniiber in gleichem Mafie Gutes tuen muss.
Hier kann in der Tat eine Ungleichbehandlung erfolgen, als eben
in diesem Sinne nicht alle Menschen in jedem Sinne gleich behan-
delt werden.

In Kapitel 20,1-16 des Matthiusevangeliums bringt Jesus das
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, bei dem die einzelnen
Arbeiter zwar insofern gleich behandelt wurden, als sie den glei-
chen Lohn erhielten, wobei aber insofern eine Ungleichbehand-
lung erfolgte, als die Lohnhohe nicht der Zahl der geleisteten Ar-



beitsstunden entsprach. Die Arbeiter, welche erst in der elften
Stunde angeworben wurden und deshalb nur eine Stunde gearbei-
tet haben, erhielten den gleichen Lohn wie die Arbeiter, welche
bereits seit der ersten Stunde und somit 12 Stunden arbeiteten.

,Denn mit dem Himmelreich ist es wie mit einem Gutsbesitzer,
der frith am Morgen sein Haus verliel, um Arbeiter fiir seinen
Weinberg anzuwerben. Er einigte sich mit den Arbeitern auf ei-
nen Denar fiir den Tag und schickte sie in seinen Weinberg. Um
die dritte Stunde ging er wieder auf den Markt und sah andere
dastehen, die keine Arbeit hatten. Er sagte zu ihnen: Geht auch
ihr in meinen Weinberg! Ich werde euch geben, was recht ist‘....

,Als er um die elfte Stunde noch einmal hinging, traf er wieder ei-
nige, die dort herumstanden. Er sagte zu ihnen: Was steht ihr hier
den ganzen Tag untitig herum? Sie antworteten: Niemand hat
uns angeworben. Da sagte er zu ihnen: Geht auch ihr in meinen
Weinberg! Als es nun Abend geworden war, sagte der Besitzer des
Weinbergs zu seinem Verwalter: Ruf die Arbeiter, und zahl ihnen
den Lohn aus, angefangen bei den letzten, bis hin zu den ersten.
Da kamen die Mianner, die er um die elfte Stunde angeworben
hatte, und jeder erhielt einen Denar. Als dann die ersten an der
Reihe waren, glaubten sie, mehr zu bekommen. Aber auch sie er-
hielten nur einen Denar. Da begannen sie, iiber den Gutsherrn zu
murren und sagten: Diese letzten haben nur eine Stunde gearbei-
tet, und du hast sie uns gleichgestellt; wir aber haben den ganzen
Tag iiber die Last der Arbeit und die Hitze ertragen.

Da erwiderte er einem von ihnen: Mein Freund, dir geschieht kein
Unrecht. Hast du nicht einen Denar mit mir vereinbart? Nimm
dein Geld und geh! Ich will dem letzten ebenso viel geben wie dir.
Darf ich mit dem, was mir gehort, nicht tun, was ich will? Oder
bist du neidisch, weil ich (zu anderen) giitig bin‘?

Dieses Gleichnis will offensichtlich sagen, dass alle Menschen,
gleichgiiltig in welchem Umfang sie in ihrem Leben gesiindigt ha-
ben und auch gleichgiiltig, welches Leid sie hier auf Erden ertra-
gen haben, gleichermaflen ins Himmelreich eingehen konnen, so-
fern sie ihre Siinden aufrichtig bereuen. Auch sie werden insofern
gleich behandelt, als alle ins Himmelreich eingehen konnen, ihr
Lohn im Himmel wird aber offensichtlich nicht danach abgestuft
sein, wie viel Unrecht sie getan oder erlitten haben. Diese Un-
gleichbehandlung ist offensichtlich unmittelbare Folge davon,
dass Gott nicht nur gerecht, sondern auch barmherzig ist, also



dem reuigen Siinder verzeiht, obwohl aus der Sicht der Gerech-
tigkeit allein die Vergebung nicht erforderlich ist.

Wir haben also gesehen, dass die Beantwortung der Frage, inwie-
weit Widerspriiche zwischen dem Glauben an einen giitigen Gott
und der allgemeinen Not der Menschen sichtbar werden, ganz
entscheidend davon abhiangt, was wir genau unter Allmacht, Ge-
rechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes verstehen. Zumindest ein
Teil der offensichtlichen Not der Menschen muss somit nicht un-
bedingt dem Glauben an einen giitigen Gott widersprechen, so-
fern wir beriicksichtigen, dass unter Allmacht, Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit durchaus unterschiedliches verstanden werden
kann.

Schliefllich ist es auch ein Unterschied, wie wir das Leid, das die
Menschen im Verlaufe ihres irdischen Lebens erfahren, bewerten.
Wir stufen es sicherlich sehr viel hoher ein, wenn wir lediglich das
irdische Leben des einzelnen beobachten, als dann, wenn wir uns
die Frage stellen, inwieweit bestimmte hier auf Erden erfolgten
Ereignisse fiir das letztliche Ziel des Menschen maligeblich sind.
Manches Leid, das uns unmittelbar beim und nach dem Auftreten
unsagbar hoch erscheint, kann im Hinblick auf die letztliche Sinn-
erfiillung des Menschen durchaus klein und unbeachtlich erschei-
nen und sich sogar unter Umstinden zur Erlangung des Heils als
hilfreich erweisen.

6. Der Mensch als Verursacher der Not

Wir wollen uns nun der Beantwortung der Frage nach dem ein-
gangs formulierten Widerspruch zwischen Gottes Giite und der
allgemeinen Not der Menschen in einem letzten Denkansatz da-
durch nihern, dass wir nach den unmittelbaren Ursachen men-
schlicher Not fragen und iiberpriifen, inwieweit bei den einzelnen
Bestimmungsfaktoren dieser Widerspruch bestehen bleibt. Ganz
allgemein kann menschliche Not entweder auf den Menschen oder
auf Naturgewalten zuriickgefiihrt werden.

Befassen wir uns zunichst mit der Not, die durch Menschen aus-
gelost wurde. Hier konnen wir die einzelnen Bestimmungsgriinde
weiter untergliedern, in dem wir unterscheiden, ob einzelne Men-
schen sich selbst oder anderen Menschen Leid zufiigen.



Wenn wir nach dem Leid fragen, das sich die Menschen selbst zu-
fiigen, denken wir an erster Stelle daran, dass einzelne Menschen
immer wiederum Hand an sich legen, in dem sie sich verstiimmeln
oder in den Tod stiirzen, wobei sehr unterschiedliche Griinde fiir
einen solchen Selbstmord vorliegen konnen. Selbstmorder berei-
ten ihrem Leben ein Ende, weil sie Schiffbruch erlitten haben, also
z. B. Konkurs anmelden mussten oder einen lieben Mitmenschen
verloren haben oder weil ihre Liebe gegeniiber einem Partner
nicht erwidert wurde oder schlielich auch, weil sie an einer un-
heilbaren Krankheit leiden und ihren Schmerzen ein Ende berei-
ten mochten.

Hierbei bedient sich der Mensch oftmals bestimmter Instrumente
und Mittel, um sich diesen Schaden zuzufiigen, er erschief§t sich z.
B. mit einer Waffe, er benutzt ein Gift, das dann den Tod auslost
oder er fihrt bewusst mit einem Auto gegen einen Baum.

Ein besonderes Motiv fiir einen Selbstmord stellen die terroristi-
schen Selbstmordattentiiter dar, welche durch den Selbstmord die
Chance, andere Menschen zu toten und zu verunsichern, auf diese
Weise erhohen. Sie leben in dem Wahn, dass Gott sie selbst zu die-
ser Handlung gerufen habe und dass sie fiir diese Tat einen Platz
im Himmel erlangen konnten. Hingegen ist das Selbstmordatten-
tat sicherlich genau das Gegenteil vom dem, was Gott — nicht nur
der Gott der Christen, sondern aller Religionen — von uns Men-
schen verlangt.

Es kommt einer Verhohnung und der grofiten Beleidigung Gottes
gleich, wenn man vorgibt, im Namen Gottes unschuldigen Men-
schen das Leben zu nehmen und ihnen Schaden zuzufiigen. Gott
fordert von uns Menschen Nichstenliebe, wir sollen ihnen helfen,
wenn sie in Not geraten, wir sollen ihnen keinen Schaden zufiigen
und wir sollen unseren Mitmenschen, wenn sie uns Schaden zuge-
fiigt haben, verzeihen. Das Selbstmordattentat ist aber nicht nur
ein Verbrechen, da anderen Menschen Schaden zugefiigt wird,
sondern auch deshalb, weil das eigene Leben nicht leichtfertig
weggeworfen werden darf.

Der Selbstmord und die eigene Verstiimmelung ist jedoch nicht
die einzige Form, in der sich Menschen selbst Schaden zu fiigen
konnen. Oftmals entsteht Schaden aus Unvorsichtigkeit und feh-
lender Sorgfalt. Jemand fahrt ein Auto oder bedient eine Maschi-
ne und verliert die Gewalt iiber diese Anlage und stiirzt sich oder
auch andere in den Tod oder verletzt sich oder andere. Wir haben



hierbei zwischen den Fillen zu unterscheiden, bei denen der ein-
zelne leichtsinnig handelt und die notwendige Sorgfalt aufier Acht
lisst von anderen Fillen, bei denen einzelne Menschen hohe Risi-
ken eingehen und ihren Leben und ihr Leben aufs Spiel setzen,
um neue Grenzen menschlichen Handelns zu erreichen, so z. B.
wenn Bergsteiger ihr Leben aufs Spiel setzen, um einen neuen Re-
kord bei der Bezwingung hochster und gefidhrlicher Bergspitzen
zu erreichen.

Hier ist die Nahe zu der Natur als moglichem Verursacher von
Not sehr grof}. Zwar ist der Mensch hier der Ausloser des einget-
retenen Schadens, es sind aber naturgesetzliche Zusammenhénge,
welche hier zum Tragen kommen. Ein Grenzfall zwischen dem
bewusst herbeigefiihrten Schaden am eigenen Leib und einem Tod
oder einer Verletzung aus Leichtsinn liegt dort vor, wo der Scha-
den letztendlich zwar durch eine Krankheit ausgelost wurde, die
Krankheit jedoch selbst wiederum dadurch verursacht wurde,
dass der Betreffende durch Unachtsamkeit Krankheitsursachen
ausloste.

Ein besonderer Fall von selbst zugefiigtem Schaden kann bei den
alltiglichen wirtschaftlichen Handlungen eintreten. Bei nahezu
jeder produktiven Titigkeit entstehen Kosten, die als entgangener
Nutzen (Schaden) verstanden werden konnen. Man verzichtet
ganz bewusst auf einen bestimmten Nutzen, also auf den unmit-
telbaren Konsum bestimmter Ressourcen, setzt sie vielmehr bei
der Produktion ein, um durch die Produktion eines Gutes einen
umso hoheren Ertrag (eine um so groflere Nutzensteigerung) zu
erzielen. Der Nutzenverzicht ist hier nur vorliufig und dient dazu,
den Gesamtnutzen zu steigern. Nur aus kurzfristiger Sicht ist hier
also iiberhaupt ein Schaden (Nutzenentgang) entstanden. Lang-
fristig wurde die gesamte Wohlfahrt durch die Produktion erhoht.

Ein besonderer Fall produktiver Titigkeit stellt die Investition
dar. Hier werden zunichst einmal in den ersten Perioden produk-
tiver Titigkeit Kosten verursacht und es wird auch hingenom-
men, dass in diesen ersten Perioden die Kosten die Ertriage iiber-
steigen. Man rechnet jedoch damit, dass dann, wenn die Investiti-
onsanlage erstellt und in Betrieb genommen wurde, die Ertrige
grofler werden, sodass auf lange Sicht (fiir die Gesamtperiode der
Investition) die Ertrage wiederum die Kosten tibersteigen.

Es ist klar, dass bei den bisher behandelten Fillen der obenge-
nannte Widerspruch gar nicht auftreten kann. Auf der einen Seite



haben die Menschen diesen Schaden, den sie erleiden, selbst ver-
ursacht, auf der anderen Seite geben die Menschen gerade da-
durch, dass sie sich diesen Nutzenentgang zufiigen, kund, dass sie
sich per Saldo gerade auf diesem Wege die Realisierung der eige-
nen Ziele versprechen. Dies gilt in einem gewissen Sinne sogar fiir
den Selbstmorder.

Wir wollen uns deshalb im weiteren Verlauf allein mit den Fillen
befassen, bei denen menschliche Not — sofern sie von Menschen
ausgelost wurde — durch jeweils andere Personen ausgelost wurde,
bei denen also Téiter und Opfer auseinanderfallen. Rein duflerlich
begegnen wir hier den gleichen oder dihnlichen Auflerungsformen,
wie wir sie bereits bei den Selbstmordkandidaten vorgefunden
haben. Ein Mensch kann einem Mitmenschen aus eigener Kraft
Schaden zufiigen, er kann Hilfsmittel wie Waffen oder Gifte ein-
setzen oder sich schlieBlich technischer Anlagen bedienen, also z.
B. mittels eines PKWs einen anderen Menschen an- oder iiberfah-
ren.

Stellen wir uns nun die Frage, aus welchen Griinden Menschen
ihren Mitmenschen Schaden zufiigen. Wir wollen hierbei folgende
vier Fille unterscheiden.

Menschen konnen erstens in ihrer Eigenschaft als Vertreter des
Volkes (also als Staatsbeamte) titig werden und ihren Mitmen-
schen dadurch Schaden zufiigen, dass sie als Polizisten Straftiter
verfolgen oder als Richter fiir nachgewiesene Straftaten eine Stra-
fe verhangen, als Vollzugsbeamte in Gefiangnissen die Freiheit der
Gefangenen einengen oder schlieBSlich als Beamte einfach Gesetze
vollziehen und hierbei einzelnen Mitmenschen Schaden zufiigen,
wie z. B. der Gerichtsvollzieher.

Im Allgemeinen konnen wir davon ausgehen, dass diese Beeint-
richtigungen rechtens sind und gerade deshalb durchgefiihrt
werden, um auf diese Weise der Gerechtigkeit zum Durchbruch
zu verhelfen. Wir haben somit hier in der Regel wiederum keinen
Widerspruch festzustellen. Allerdings muss natiirlich immer mit
der Moglichkeit gerechnet werden, dass auch Beamte ihre Voll-
machten iiberschreiten und nicht nur den Betroffenen den Scha-
den zufiigen, der zur Realisierung der Gerechtigkeit notwendig
ist, sondern ihre Macht missbrauchen. Polizisten konnen z. B. den
Versuch machen, durch Folter oder andere nicht erlaubte Mal3-
nahmen Gestindnisse zu erpressen, Richter oder Gerichte konnen
Angeklagte verurteilen, obwohl ihre Schuld nicht einwandfrei



nachgewiesen werden konnte. Auch gilt es zu beriicksichtigen,
dass in der Regel bei der Strafverfolgung zahlreiche Unschuldige
Schaden erleiden.

Eine Strafverfolgung beginnt fast immer damit, dass zunichst von
einem sehr grofien Kreis der Verdiachtigen ausgegangen wird und
dass erst im Verlaufe der Strafverfolgung Unschuldige ausge-
schieden werden, da entweder nachgewiesen werden konnte, dass
sie die Tat nicht begangen haben oder aber die Tat nicht zweifel-
sohne nachgewiesen werden konnte. Es wird also zuniichst einem
groflen Kreis von Nichtschuldigen Schaden zugefiigt, in dem sie
lastigen Verhoren unterzogen werden und hierbei auch unter Um-
stinden in ihrem weiteren beruflichen und personlichen Bezie-
hungen beeintrichtigt werden, bis hin zu einer Verhaftung und
einem Gefingnisaufenthalt, der sich im Nachhinein als unberech-
tigt herausstellt.

Nun mag man solche Beeintrichtigungen fiir unerlasslich halten,
wenn es um die Verfolgung von Serienmordern handelt, wenn also
die Gefahr besteht, dass dann, wenn es nicht gelingt, diesen Straf-
tater abzuurteilen, weitere Verbrechen seitens dieser Straftiter zu
befiirchten sind. Sehr viel schwieriger ist es jedoch, die zahlrei-
chen Beeintriachtigungen dritter Unschuldiger bei Beziehungsta-
ten zu rechtfertigen, bei denen von vornherein mit keiner Wie-
derholung der Tat zu rechnen ist und oftmals der Tat zahlreiche
Beeintrichtigungen des Téters von Seiten des jetzigen Opfers vor-
ausgingen.

Wir wollen aber trotzdem unterstellen, dass diese Ubergriffe in
sogenannten Rechtstaaten zu den Ausnahmen zéihlen. Wir konnen
also auch diese Art von Beeintrichtigungen aus der Gruppe, wel-
che einen moglichen Widerspruch in der eingangs formulierten
Frage auslosen konnen, ausscheiden.

Zu Gewalt und Beeintriachtigungen von Seiten staatlicher Organe
kommt es aber nicht nur zur Herstellung der inneren Ordnung
einer Volksgemeinschaft. Staatliche Gewalt grofiten Ausmaflies
wird zweitens vor allem im Zusammenhang mit kriegerischen
Auseinandersetzungen ausgeiibt. Wir haben hierbei zwischen der
Gewalt zu unterscheiden, die von Seiten des Staates ausgefiithrt
wird, der den Krieg ausgelost hat und von sich aus einen Angriff
startet, von der Gewalt, die im Zusammenhang mit der Verteidi-
gung der angegriffenen Nation ausgeht.



Im Allgemeinen spricht man einem Volk das Recht zu dann, wenn
es von aullen angegriffen wird, sich auch mit Waffengewalt zu
wehren und dies bedeutet in der letzten Konsequenz auch, dass
zahlreichen unschuldigen Schaden zugefiigt wird, in dem sie ver-
letzt, getotet werden und ihr Hab und Gut vernichtet wird. Gera-
de aus diesen Griinden entspricht dem Recht sich zu verteidigen
die Pflicht, alles Mogliche zu tun, um eine schnelle Beendigung
der Kampfhandlungen herbeizufiihren und zu erreichen, dass die
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Volkern — wenn immer
nur moglich — auf friedlichem Wege durch Verhandlungen gelost
werden.

Fiir Angriffskriege gibt es keine iiberzeugende Rechtfertigung, es
gibt kein noch so dringendes Problem, das die — bei kriegerischen
Auseinandersetzungen zahlreichen — Opfer unschuldiger Men-
schen rechtfertigen konnte. Genauso richtig ist es aber auch, dass
von den Michtigen dieser Erde immer wieder Angriffskriege aus-
gelost werden, die dann damit gerechtfertigt werden, dass man ei-
nem Angriff des Gegners zuvor kommen miisse. Bekannt ist das
Beispiel des Preuflenkonigs Friedrich des Groflen, der in seinen
philosophischen Schriften vor Erlangung der Konigswiirde noch
Angriffskriege eindeutig verurteilte, dann jedoch, als er die Macht
erlangte hatte, in den schlesischen Kriegen selbst Angriffskriege
ausgelost hatte.

Wenden wir uns nun einer weiteren dritten Gruppe von Fillen zu,
bei denen Menschen durch die Hand anderer Menschen zu Scha-
den kommen. Wir brachten oben das Beispiel, dass Menschen sich
selbst kurzfristig bei der Produktion und Investition Nutzenent-
ginge (Schaden) zufiigen, um auf diesem Wege langfristig Ertriage
zu erzielen, welche die anfangs ausgelosten Kosten iibersteigen.
Fiir die Nutzenentginge, die Menschen von anderen Menschen
zugefiigt werden, gilt eine analoge Uberlegung.

Materielle Giiter sind knapp und immer dann, wenn das eine
Wirtschaftssubjekt mehr Giiter von einem vorgegebenen Giiter-
bestand in Anspruch nimmt, bedeutet dies indirekt, dass andere
Personen von diesem Gut weniger erlangen konnen. Die Knap-
pheitsverhiltnisse werden in einer funktionierenden Marktwirt-
schaft durch die Preisverhiltnisse widergespiegelt. Immer dann,
wenn sich die Knappheitsverhéltnisse verindern, kommt es auf
freien Mirkten zu Preisveranderungen. Giiter, die knapp werden,
erfahren eine Preissteigerung. Die Preissteigerung bringt dem
Anbieter dieses Gutes einen Gewinnzuwachs, fiir den Nachfrager



bedeutet jedoch dieselbe Preissteigerung eine Nutzenminderung.
Also 10st der Anbieter, welcher seine Preise erhoht, bei den Nach-
fragern nach seinem Produkt einen Schaden aus.

Nun sind Preissteigerungen, welche durch einen Anstieg in der
Knappheit ausgelost werden, volkswirtschaftlich durchaus ge-
rechtfertigt. Die Preissteigerungen tragen namlich dazu bei, die
Knappheit moglichst schnell zu iiberwinden. Der Anbieter erhiilt
einen Anreiz, von diesem knappen Gut mehr zu produzieren, der
Nachfrager hingegen wird seine Nachfrage auf andere Giiter ver-
lagern, deren Preis nicht oder nicht so stark gestiegen ist. Kurz-
fristig fiigt eine Preissteigerung zwar einem Teil der Wirtschafts-
subjekte Schaden zu, auf lange Sicht trigt jedoch gerade diese
Preissteigerung dazu bei, dass die Knappheit iiberwunden wird
und dass auch die Nachfrager ihre Wohlfahrt vermehren konnen.

Prinzipiell gelten analoge Uberlegungen auch fiir Preissenkungen
mutatis mutandis, nur dass hier die Anbieter Verluste erleiden
und die Nachfrager kurzfristig Nutzenzuwichse erzielen. Preis-
senkungen treten in einer funktionierenden Marktwirtschaft dann
ein, wenn von einer bestimmten Giiterart mehr Giiter produziert
werden als benotigt werden. Die durch eine Preissenkung ausge-
loste Verminderung der Produktion dieses Gutes setzt Produkti-
onsfaktoren frei, die fiir die Produktion anderer knapper Giiter
eingesetzt werden konnen und somit wiederum die Wohlfahrt
langfristig vermehren.

Diese Uberlegungen diirfen jedoch nicht so verstanden werden,
dass jede Preissteigerung volkswirtschaftlich erwiinscht ist und
dass deshalb alle Schiaden (voriibergehende Wohlfahrtsverluste),
die bestimmten Wirtschaftssubjekten durch Preissteigerungen
zugefiigt werden, gerechtfertigt erscheinen. Damit namlich die
Preise die Knappheit anzeigen konnen, sind gewisse Vorausset-
zungen notwendig und hierzu zihlt insbesondere, dass auf allen
Mirkten ein intensiver Wettbewerb stattfindet. Nur die Konkur-
renzpreise spiegeln die Knappheiten richtig wider und nur von
ihnen gehen somit volkswirtschaftlich erwiinschte Effekte aus.

Preissteigerungen konnen auch durch eine Kkiinstlich herbeige-
filhrte Verknappung bestimmter Giiter herbeigefithrt werden,
wenn die Anbieter iiber monopolistische Macht verfiigen. Preis-
steigerungen, welche durch kiinstliche Verknappung herbeige-
filhrt werden, tragen nicht zur allgemeinen Wohlfahrtssteigerung
bei und deshalb sind die durch Preissteigerungen verursachten



Kostensteigerungen bei den Nachfragern in keiner Weise gerech-
tfertigt.

Natiirlich ist es in erster Linie Aufgabe des Staates, eine Wirt-
schaftsordnung z. B. durch Kartellverbot oder staatliche Kartell-
aufsicht herbeizufiihren, welche monopolistische Machtstruktu-
ren verhindert. Aber aus der Sicht des Einzelnen ist jede Preis-
steigerung, die lediglich aufgrund monopolistischer Macht mog-
lich wird, in moralischer Hinsicht verwerflich. Hier wird Mitmen-
schen Schaden zugefiigt, ohne dass davon gesprochen werden
kann, dass diese Kosten auf lange Sicht der gesamtwirtschaftli-
chen Wohlfahrt zugute kommen.

Hiermit sind wir viertens bei den Fillen angelangt, bei denen
Mitmenschen Schaden zugefiigt wird, ohne dass es eine iiber-
geordnete Rechtfertigung fiir diese Belastungen gibt. Hierzu zih-
len unter anderem Diebstahl, Angriff auf Leib und Leben anderer
Mitmenschen und jede Art von Mobbing, also Schikanen und Be-
listigungen, denen Mitmenschen in unserer Gesellschaft ausge-
setzt sind. Der grofte Teil dieser Beschadigungen stellt in einem
Rechtstaat zwar eine Straftat dar und wird als solche von den
staatlichen Organen verfolgt. Trotzdem gibt es vor allem im per-
sonlichen Bereich zahlreiche Beispiele, bei denen Mitmenschen
ungerechtfertigt Schiden zugefiigt werden, ohne dass diese 6ffent-
lich bekannt werden und deshalb von Seiten des Staates verfolgt
werden konnen.

So werden Schiden an Familienmitgliedern, im Zusammenhang
mit Nachbarschaftsbeziehungen und auch im Verhiltnis zwischen
Vorgesetzten und Untergegebenen bzw. zwischen Arbeitskollegen
ausgelost, ohne dass diese 6ffentlich bekannt werden und deshalb
auch nicht vom Staat verfolgt werden konnen. Gerade aus diesen
Griinden gilt das moralische Gebot umso mehr, den Mitmenschen
keinen Schaden zuzufiigen.

Es gibt recht unterschiedliche Motive, welche zu solchen unge-
rechtfertigten Beschidigungen anderer Personen fithren. Als ers-
tes gibt es die Fille, in denen Menschen ihren Mitmenschen Scha-
den zufiigen, um auf diese Weise besser ihr Eigeninteresse durch-
zusetzen. Vielleicht glauben sie sich sogar zu solchen Handlungen
berechtigt, obwohl aus einer objektiven Sicht diese Handlungen
nicht berechtigt sind.



Als zweites wiren jene Fille zu nennen, bei denen aus reiner Bos-
artigkeit den Mitmenschen Schaden zugefiigt wird, bekanntlich
gilt die Schadenfreude fiir manchen Zeitgenossen als die beste al-
ler Freuden. In moralischer Hinsicht sind diese Handlungen als
schlechter einzustufen als die unter eins aufgezihlten Beispielen,
da sie nicht aus einer Notwendigkeit heraus durchgefiihrt wurden.

Eine dritte Gruppe von Belistigungen besteht darin, dass der
Freiheitsspielraum von Mitmenschen eingeschrinkt wird. Rein
dullerlich mag hier sogar eine Handlung zugunsten von Mitmen-
schen vorliegen. Dem Mitmenschen wird eine Entscheidung auf-
gezwungen, obwohl dieser eigentlich das Recht hat, diese Ent-
scheidung selbst zu treffen, selbst dann, wenn sie von auflen als
falsch im Sinne von ineffizient beurteilt wird. Man mag sogar zu-
geben, dass diese Handlung aus guten Absichten des Gebers er-
folgt, dass er nur das Beste fiir den Begiinstigten im Auge hat. Es
bleibt die Feststellung, dass gerade nach christlicher Uberzeugung
jedem Menschen ein Freiheitsspielraum belassen werden muss.
Oftmals wird jedoch die gute Absicht nur gegeniiber der Offent-
lichkeit vorgetiuscht und nur verschleiert. In Wirklichkeit moch-
te jedoch der Geber nur seine eigenen Uberzeugungen auch bei
den Mitmenschen durchsetzen und seine personliche Macht aus-
weiten.

Unsere Uberlegungen zu der von Menschenhand hervorgerufenen
menschlichen Not haben gezeigt, dass ein Teil dieser Fille durch-
aus gerade zur Erreichung von Gerechtigkeit durchgefiihrt wird,
bzw. notwendig erscheint, um iibergeordnete Ziele zu realisieren.
Fiir diese Fille gilt natiirlich, dass hier auch gar kein Wider-
spruch in der eingangs erwihnten Frage entstehen kann.

Es verbleibt jedoch eine sehr grof3e Zahl von Fillen, bei denen den
Geschidigten zu Unrecht Schaden zugefiigt wird, bei denen also
in der Tat mit der Not Ungerechtigkeit verbunden ist. Trotzdem
kann man hierbei nicht unmittelbar davon sprechen, dass hier ein
Widerspruch zu dem Glauben an einen giitigen Gott vorliegt. Die-
se Not wird in all diesen Beispielen nicht unmittelbar von Gott,
sondern von Menschen ausgelost, sie sind es, die ungerechtfertigt
handeln.

Man kann also von einem Widerspruch in dieser Frage allenfalls
insoweit sprechen, als Gott diese Ungerechtigkeiten zulédsst. Nun
hatten wir weiter oben bereits gesehen, dass dieses Zulassen von
Ungerechtigkeiten auf Erden vor allem damit zusammenhingt,



dass Gott nach Uberzeugung der christlichen Lehre den Men-
schen als freies Wesen geschaffen hat, der also die Freiheit hat,
sich fiir oder gegen Gott, fiir das Gute oder fiir das Bose zu ent-
scheiden.

Diese Freiheit bringt es mit sich, dass es auch Menschen geben
kann, die sich fiir das Bose entscheiden und deshalb ihren Mit-
menschen Schaden zufiigen. Die menschliche Not entsteht in die-
sem Zusammenhang also mit dem Willen Gottes, dem Menschen
freie Entscheidungen einzurdumen und dieser Wille als solcher ist
sicherlich Ausdruck der Giite und nicht der Ungerechtigkeit. In
diesem Zusammenhang gilt es auch nochmals daran zu erinnern,
dass Christen von der Uberzeugung ausgehen, dass die eigentliche
gottliche Gerechtigkeit vor allem erst beim Endgericht zum Zuge
kommt, dass also sehr wohl im Himmel ein Ausgleich fiir die auf
Erden erlittene Not erfolgen wird.

7. Die Natur als Verursacher der Not

Wenden wir uns schliefllich der Frage zu, inwieweit menschliche
Not durch natiirliche Ursachen hervorgerufen wird. Beginnen wir
auch hier wiederum mit einer Aufziahlung der verschiedensten
Fille natiirlicher Verursachung von menschlichem Leid.

Als erstes wire hier auf Uberschwemmungen, Wirbelstiirme und
Erdbeben hinzuweisen, welche zahlreiche Verwiistungen hervor-
rufen konnen, bei denen auch groflere Menschenverluste zu be-
klagen sind. Aber nicht nur einmalige natiirliche Ereignisse kon-
nen menschliche Not verursachen.

Die Natur dient dem Menschen als Nahrungsgrundlage und als
Energiequelle. Damit aus der Erde die natiirlichen Produkte ge-
wonnen werden konnen, bedarf es ganz bestimmter klimatischer
Bedingungen. Die im Boden schlummernden fiir die Produktion
landwirtschaftlicher Produkte notwendigen Mineralien werden
nur dann freigesetzt, wenn es geniigend regnet und wenn die Son-
ne ausreichend scheint, um die fiir die Produktion notwendigen
Prozesse auszulosen. Wie grofl der Ernteertrag ist, hingt von den
Witterungsbedingungen ab. Eine Ernte kann reichlich ausfallen,
es kann aber auch zu Missernten kommen, wenn es zu wenig oder
aber auch zu viel geregnet hat, die Friichte konnen mager ausfal-
len, wenn die Sonne zu wenig geschienen hat, auch konnen einma-
lige Ereignisse wie Hagel und Sturm die Landfriichte zerstoren.



Die in der Natur vorhandenen, zur Produktion landwirtschaftli-
cher Produkte notwendigen Mineralien sind begrenzt, bei zu in-
tensivem Anbau konnen sie sich erschopfen und damit die Mog-
lichkeit weiterer Ernten verhindern. Dies gilt gleichermallen fiir
die Energierohstoffe, welche ebenfalls nur in begrenztem Umfang
zur Verfiigung stehen und deshalb eines Tages erschopft sein
konnen. So stehen wir in diesem Jahrhundert vor der Tatsache,
dass die Vorriite an fossilen Energierohstoffen (Kohle, Ol und Er-
dgas) sich dem Ende nidhern und dass sich die Menschheit deshalb
um die Gewinnung neuartiger Energiequellen wie Sonnenenergie,
Windstirke und Erdwirme kiimmern muss.

An dritter Stelle konnen auch die unterschiedlichsten Krankheits-
verldufe zu den natiirlichen Ursachen menschlicher Not gerechnet
werden. Sie verursachen Schmerzen, den Verlust zahlreicher na-
tiirlicher Funktionen des menschlichen Korpers und verursachen
hohe Kosten, da die Heilung zumeist den Einsatz materieller Res-
sourcen voraussetzt und da oftmals wihrend der Krankheit, aber
bisweilen auch nach der Beendigung der Krankheit die Erwerbs-
fihigkeit eingeschriankt ist.

Hierbei gibt es recht unterschiedliche Verursachungen der
Krankheiten. Diese konnen teilweise in personlichen Faktoren lie-
gen, einige Krankheiten sind erbbedingt, andere hinwiederum
werden durch Umwelteinfliisse und die spezifischen Titigkeiten
der Erkrankten hervorgerufen. An dieser Stelle ist vor allem an
die zahlreichen Epidemien zu erinnern, an die fiir die meisten Be-
troffenen mehr oder weniger harmlosen Grippewellen, aber auch
an Epidemien wie Pest und Cholera, welche verheerende Auswir-
kungen haben und nicht zu Unrecht als Geiseln der Menschheit
bezeichnet wurden.

An letzter Stelle miissen die zahlreichen Unfille im Beruf und
beim Sport, aber auch im Haushalt und bei Freizeitbeschaftigun-
gen erwihnt werden. Sie stehen an der Grenze zwischen men-
schlicher und natiirlicher Verursachung. Einerseits treten sie im
Zusammenhang menschlicher Titigkeiten auf und werden zu-
meist durch fahrlissigen Gebrauch technischer Apparate ausge-
lost. Andererseits nutzen die technischen Apparaturen zumeist
natiirliche Prozesse aus und die hierbei auftretenden Unfille er-
geben sich aus einer nicht ausreichenden Beachtung oder auch
Kenntnis der hierbei ablaufenden Naturgesetzmiafligkeiten.



Kommen wir nun zu der Beantwortung der eingangs gestellten
Frage nach dem Widerspruch zwischen dem Glauben an Gottes
Giite und der grofien Not der Menschen im Zusammenhang mit
Not, die durch Naturereignisse ausgelost wurde. Im vorhergehen-
den Abschnitt bei der Diskussion der durch Menschenhand verur-
sachten Not konnten wir feststellen, dass diese Not zumindest
nicht unmittelbar von Gott verursacht wurde, es ist eben gerade
nicht Gott, sondern der Mensch, der diese Schiden verursacht hat
und gerade deshalb stellte sich die Frage nach dem Widerspruch
nicht eigentlich.

Im Hinblick auf die durch Naturkriifte verursachten Schiden ist
die Beantwortung unserer Frage sehr viel komplizierter. Geht die
christliche Religion doch gerade davon aus, dass die Erschaffung
der Welt eben in erster Linie dadurch erfolgt ist, dass Gott die
Naturgesetze gebildet hat, aufgrund derer alles irdische Leben
und auch alle sonstigen natiirlichen Prozesse entstanden sind.

Es hat also zumindest den Anschein, dass das durch Naturkrafte
verursachte Leid letztendlich von Gott und nicht von den Men-
schen verursacht wurde. Und hier entsteht offensichtlich das Di-
lemma, dass man entweder die Allmacht Gottes anzweifelt, dass
also Gott gar nicht in der Lage war, eine vollkommene Welt in
dem Sinne zu erschaffen, dass zumindest von den Naturkraften
keine groflere Not der Menschen ausgeht oder aber man glaubt
zwar, dass es Gott durchaus moglich gewesen wiire, eine in diesem
Sinne vollkommene Natur zu erschaffen, die deshalb auch zu kei-
ner ungerechtfertigten Beschadigung der Menschen fiihrt, dass
aber gerade deshalb, weil er die Welt so nicht geschaffen hat, Gott
eben auch nicht als gerecht und giitig bezeichnet werden konne.

Wir wollen uns der Beantwortung dieser schwierigen Frage so
nihern, dass wir zunichst die Frage stellen, wie wir denn die
Macht eines Menschen beurteilen wiirden, dem es gelungen sei,
durch einen Schopfungsakt die Welt so zu erschaffen, wie sie tat-
siachlich ist. In der Tat haben zwar nach allgemeiner — und nicht
nur nach religioser — Ansicht die Menschen die Naturgesetze nicht
geschaffen, trotzdem konnen wir davon ausgehen, dass auch der
Mensch schopferisch titig war und ist, in dem er unter Ausnut-
zung der vorgegebenen Naturgesetze zahlreiche produktive Pro-
zesse in Gang gesetzt hat.

Die Erfahrung mit menschlichen Schopfungen zeigt jedoch
zweierlei. Auf der einen Seite kommen auch die kompliziertesten



vom Menschen erfundenen Maschinen auch nicht annihernd an
die natiirlichen Gebilde heran. Vergleichen wir nur z. B. den Auf-
bau eines Computers mit dem des menschlichen Gehirns. Auf der
anderen Seite ist wohl keine menschliche Erfindung bisher so per-
fekt gewesen, dass sie ohne jeden Fehler funktionierte. Ganz im
Gegenteil steht den sicherlich beachtlichen Fortschritten in der
menschlichen Technikgeschichte eine Vielzahl negativer Sekun-
darwirkungen gegeniiber. Der noch so perfekte Mensch hat seine
,Schopfungen‘ nie ohne Fehler und Riickschliige schaffen konnen.
In Anbetracht dieser Einschrinkungen menschlicher Tétigkeiten
erscheinen die von Gott eingefithrten Gesetze der Natur durchaus
als von einem besonders méchtigen Wesen geschaffen.

Im Gegensatz zum Deismus — einer philosophischen Metaphysik —
, welcher von der Vorstellung ausgeht, Gott habe zwar die Welt
mit ihren Naturgesetzen erschaffen, sich dann aber zuriickgezo-
gen und die Welt sich selbst tiiberlassen, geht die christliche Lehre
davon aus, dass Gott zwar die Welt und ihre NaturgesetzméaBig-
keiten erschaffen hat, sehr wohl jedoch nach wie vor das Gesche-
hen der Welt verfolgt und durchaus auch in Einzelfillen sehr
wohl in das Geschehen der Welt unmittelbar eingreift.

Vor allem das Alte Testament ist voll von Beispielen, bei denen
Gott die Naturgewalten dazu einsetzt, die Menschen fiir ihre Siin-
den zu bestrafen. Denken wir an die weiter oben bereits erwihnte
Erzihlung im ersten Buch Moses, in der Gott Abraham ankiin-
digt, dass er wegen Missachtung seiner Gebote gedenkt, Sodom
und Gomorrha zu zerstoren. Ein weiteres Beispiel eines solchen
Eingreifens Gottes in die Welt mittels der Naturgewalten findet
sich in dem Bericht iiber die Sintflut, in dem Gott wegen des
siindhaften Lebens der Menschen die Welt durch Regen iiberflu-
ten lisst.

Diese beiden Beispiele zeigen, dass hier das Wirken der Naturge-
walten als gerechte Strafe Gottes gegeniiber den siindhaften Men-
schen angesehen wird. Gleichzeitig werden die wenigen gerechten
Menschen errettet, Lot kann noch vor der Zerstorung von Sodom
und Gomorrha rechtzeitig aus der Stadt fliehen, Noah hingegen
rettet sich durch Bau einer groflen Arche vor der Sintflut.

Das Alte Testament berichtet aber nicht nur davon, dass Gott
iiber das Wirken der Naturgewalten siindige Menschen bestraft,
sondern erziahlt auch davon, dass Gott zur Errettung seines Vol-
kes vor seinen Feinden die Naturgesetze auch bisweilen auBler



Kraft setzt. Im zweiten Buch Moses (Exodus, Kapitel 13) lesen
wir:

,Der Herr verhiirtete das Herz des Pharao, des Konigs von Agyp-
ten, sodass er den Israeliten nachjagte, wihrend sie voll Zuver-
sicht weiterzogen‘...

’Als der Pharao sich niherte, blickten die Israeliten auf und sahen
plétzlich die Agypter von hinten anriicken. Da erschraken die Is-
raeliten sehr und schrien zum Herrn. Zu Mose sagten sie: Gab es
denn keine Griber in Agypten, dass du uns zum Sterben in die
Wiiste holst? Was hast du uns da angetan? Warum hast du uns
aus Agypten herausgefiihrt?

‘Mose aber sagte zum Volk: Fiirchtet euch nicht! Bleibt stehen
und schaut zu, wie der Herr euch heute rettet. Wie ihr die Agyp-
ter heute seht, so seht ihr sie niemals wieder. Der Herr kimpft fiir
euch, ihr aber konnt ruhig abwarten‘.

,Der Herr sprach zu Mose: Was schreist du zu mir? Sag den Is-
raeliten, sie sollen aufbrechen. Und du heb deinen Stab hoch,
streck deine Hand iiber das Meer und spalte es, damit die Israeli-
ten auf trockenem Boden in das Meer hineinziechen konnen. Ich
aber will das Herz der Agypter verhiirten, damit sie hinter ihnen
hineinziehen. So will ich am Pharao und an seiner ganzen Streit-
macht, an seinen Streitwagen und Reitern meine Herrlichkeit er-
weisen‘...

‘Mose streckte seine Hand iiber das Meer aus und der Herr trieb
die ganze Nacht das Meer durch einen starken Ostwind fort. Er
lie} das Meer austrocknen und das Wasser spaltete sich. Die Is-
raeliten zogen auf trockenem Boden ins Meer hinein, wahrend
rechts und links von ihnen das Wasser wie eine Mauer stand. Die
Agypter setzten ihnen nach; alle Pferde des Pharao, seine Streit-
wagen und Reiter zogen hinter ihnen ins Meer hinein‘...

‘Darauf sprach der Herr zu Mose: Streck deine Hand iiber das
Meer, damit das Wasser zuriickflutet und den Agypter, seine Wa-
gen und Reiter, zudeckt. Mose streckte seine Hand iiber das Meer
und gegen Morgen flutete das Meer an seinen alten Platz zuriick,
withrend die Agypter auf der Flucht ihm entgegenliefen. So trieb
der Herr die Agypter mitten ins Meer. Das Wasser kehrte zuriick
und bedeckte Wagen und Reiter, die ganze Streitmacht des Pha-



rao, die den Israeliten ins Meer nachgezogen war. Nicht ein Einzi-
ger von ihnen blieb iibrig‘.

Waihrend die hier aufgezihlten Beispiele die Einflussnahme Got-
tes auf die Naturgewalten gerade in Durchfithrung der Gerechtig-
keit und Giite Gottes erfolgen und auch die Gerechten nicht mit
verfolgt, lisst sich sicherlich nicht leugnen, dass in der Geschichte
der Menschheit bis zum heutigen Tag menschliche Not durch das
Wirken der Naturgewalten ausgelost wurde, ohne dass dieses
Wirken durch besonders siindhaftes Verhalten der Menschen ver-
standen werden kann. Es bleibt der Widerspruch, dass sicherlich
ein beachtlicher Teil der tatsidchlich zu beobachtenden durch die
Naturkrifte hervorgerufene Beschidigungen nicht als gerechte
Bestrafung angesehen werden kann.

In diesem Zusammenhang sei nochmals an den Auftrag Gottes an
die Menschen ,Wachset und mehret euch® erinnert. Wir wiesen
weiter oben bereits darauf hin, dass dieses Gebot auch so verstan-
den werden kann, dass der Mensch die Welt weiter zu entwickeln
hat, dass sie also bewusst von Gott nicht als ein endgiiltig fertiger
und unbeeinflussbarer Kosmos verstanden werden kann.

Diese Aussage kann nun in zweierlei Hinsicht gedeutet werden.
Auf der einen Seite sind die Menschen aufgerufen, die Welt so
weiterzuentwickeln, dass die zunichst aufgetretenen Mingel re-
duziert werden. Auf der anderen Seite beginnen wir gerade in den
letzen Jahrzehnten zu erkennen, dass das Geschehen der Natur
selbst wiederum zu einem beachtlichen Teil durch das Wirken des
Menschen beeinflusst wurde. Denken wir nur z. B. an die Proble-
me der Erderwarmung im Zusammenhang mit der fossilen Ener-
giegewinnung. Wir gehen heute davon aus, dass die Zerstorung
der Ozonschicht und die Erwarmung der Erde wesentlich durch
menschliche Aktivititen mitverursacht wurden und dass im Zuge
dieser meteorologischen Verinderungen das Ausmafl der Natur-
katastrophen wesentlich vergroflert wurde.

Also miissen wir erkennen, dass auch die durch Naturgewalten
verursachten Schiden zumindest zum Teil durch menschliches
Handeln oder auch zum Teil durch Nichthandeln verursacht
wurden. Auch hierfiir trigt der Mensch und nicht Gott die Ver-
antwortung fiir die eingetretene menschliche Not.

Ein weiteres gilt es zu beachten. Die Naturgesetze verlaufen zu-
meist nicht streng deterministisch ab, in der Regel sind mehrere



unterschiedliche Entwicklungslinien moglich. Auf diese Weise
kann sich die Natur an unterschiedliche Umweltbedingungen bes-
ser anpassen; auch erhilt der Mensch auf diese Weise die Mog-
lichkeit, auf die Entwicklung der natiirlichen Vorginge Einfluss
zu nehmen. Diesen Vorteilen steht allerding der Nachteil gegenii-
ber, dass es im Einzelfall durchaus auch zu einer katastrophalen
Entwicklung kommen kann, die den Menschen grofie Not verur-
sacht.

Wir kommen zum Abschluss unserer Abhandlung. Wir hatten zu
Beginn dieses Artikels von dem Versuch berichtet, den eingangs
formulierten Widerspruch dadurch zu losen, dass man auf die
Giite Gottes blindlings vertraut und sich damit abfindet, dass die
Beziehungen zwischen Gott und den Menschen von einem Ge-
heimnis begleitet sei und dass es dem Menschen unmaoglich sei, die
Giite und Gerechtigkeit Gottes bereits hier auf Erden hinreichend
zu Kklaren.

Wir hatten gesehen, dass dieser Ansatz aus zweierlei Griinden
unbefriedigend ist. Auf der einen Seite lassen sich auf diesem We-
ge die Zweifel vieler Menschen an der Existenz eines gerechten
und giitigen Gottes nicht beseitigen. Wenn es irgendwie moglich
ist, das Vorhandensein von Not befriedigend zu erkliren ohne an
der Existenz eines giitigen Gottes zu zweifeln, so sollte man auf je-
den Fall diesen Weg beschreiten.

Auf der anderen Seite haben wir gesehen, dass es in der Tat sehr
wohl moglich ist, einen Teil der menschlichen Not dadurch zu er-
kliaren, dass sie von Menschenhand verursacht wurde. Auch dass
ein allméchtiger Gott dies zulisst, lisst sich verstehen, wenn man
bedenkt, dass die dem Menschen gewihrte Freiheit, sich fiir das
Gute oder fiir das Bose zu entscheiden, notwendiger Weise das
Vorhandensein von menschlicher Not miteinschlief3t.

Trotzdem kann sicherlich nicht davon gesprochen werden, dass
mit dem Hinweis menschlichen Versagens allein bereits alle Wi-
derspriiche restlos aufgelost wurden. Wir konnen zwar sicherlich
einen groflen Teil der zu beobachtenden Not auf diese Weise er-
kldren, es bleibt jedoch immer ein Rest an Unklarheit. Die men-
schliche Vernunft ist eben vor allem zur Klirung rein irdischer
Fragen geeignet, wihrend hingegen metaphysische Fragen wie z.
B. die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes niemals restlos mit
den Mitteln des Verstands aufgeklirt werden konnen.



Die Frage, ob es einen Gott gibt und ob dieser Gott gerecht und
barmherzig ist, ist keine Frage, welche endgiiltig auf dem Wege
der Vernunft restlos aufgeklirt werden kann. Immer bedarf es
hier eines Glaubens, der die offenen, nicht allein mit menschlicher
Vernunft zu losenden Fragen zu beantworten versucht. Diese
Feststellung gilt sicherlich auch fiir das hier zu behandelnde
Thema, ob man angesichts der allgemeinen Not der Menschen von
einem giitigen und gerechten Gott sprechen kann.



