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1. Historische Einfiihrung

Sowohl von Seiten der CDU/CSU wie auch der SPD wird neuerdings der Vor-
schlag diskutiert, Investivliohne einzufiihren. Dieser Vorschlag ist nicht neu, er
wurde bereits in den 50 er Jahren des 20. Jahrhunderts diskutiert. Der CDU-
Abgeordnete Erwin HiuBller hatte im Rahmen einer Schlichtungsvereinba-
rung in der Metallindustrie 1954 als Schlichter den Vorschlag unterbreitet, ei-
nen Teil der von den Gewerkschaften geforderten Lohnerhohungen in Form
eines Investivlohnes zu gewéihren, wobei nach Vorstellung Erwin HiubBlers die
Investivlohnbetrige an Geldinstitute (vorwiegend Sparkassen) iiberwiesen
und den Arbeitnehmern gutgeschrieben werden sollten, und die Arbeitnehmer
erst nach Ablauf einer Sperrfirst von 5 Jahren das Recht erhalten sollten, iiber
diese Sparbetrige frei zu verfiigen. Die Geldinstitute sollten dann ihrerseits
diese Gelder den Unternehmungen fiir investive Zwecke zur Verfiigung stel-
len. Daher der Name Investivlohn. Obwohl dieser Schlichtervorschlag damals
nicht Eingang in den Tarifvertrag gefunden hatte, gilt Erwin Hiulller doch als
Vater des Investivlohnes.

Georg Leber hatte in der Eigenschaft als Gewerkschaftsvorsitzender der 1G
Bau Steine und Erden im Rahmen von Tarifverhandlungen in den 60 er Jah-
ren diesen Vorschlag aufgegriffen und dahingehend abgewandelt, dass die In-
vestivlohngelder in den aufbringenden Unternehmungen verbleiben und dort
fiir investive Zwecke verwandt werden sollten. Er begegnete damit der Kritik,



der Investivlohn in der von Erwin HiuBller vorgeschlagenen Form entziehe
vor allem den mittelstiindischen Unternehmungen Kapital, das fiir Investitio-
nen benotigt werde, da die von den Banken gewiahrten Investitionskredite
vorwiegend den Kapitalgesellschaften und Groflunternehmungen zur Verfii-
gung gestellt wiirden.

In Folge dieser Vorschlige wurden in den Tarifverhandlungen Anfang der 70
er Jahre in einem Grofiteil der abgeschlossenen Tarifvertrige Investiviohne
neben Bahrlohnerhohungen vereinbart.

Wir wollen im folgenden untersuchen, welche Ziele mit dem Investivlohn ver-
folgt werden, welche Eigenschaften der Investivlohn aufweist und welche al-
ternativen Instrumente der Vermogenspolitik zur Diskussion stehen, wie sich
diese Instrumente auf die Vermogens- und Einkommensverteilung auswirken,
wie die zur Diskussion stehenden Instrumente den Beschiiftigungsgrad beeinf-
lussen und welche sonstigen Nebenwirkungen im Zusammenhang mit dem In-
vestivlohn oder den sonstigen vermogenspolitischen Mallnahmen zu erwarten
sind.

2. Zielsetzungen

Mit dem Investivlohn werden vermogenspolitische Ziele angestrebt. Im Hinb-
lick auf die Vermogensverteilung verfolgt die Verteilungspolitik einmal das
Ziel, die Vermogensverteilung zu nivellieren, also den Differenzierungsgrad zu
verringern; zum andern geht es oftmals auch darum, den Anteil der Arbeit-
nehmer am Vermogen zu erhohen. Historisch gesehen waren zumindest die
Industriearbeiter zunichst Proletarier, also vermogenslos und dies bedeutet,
dass sie lange Zeit lediglich iiber ihre Arbeitskraft als einzige Einkommens-
quelle verfiigt haben.

Aus diesem Umstand erwuchs in der Anfangsphase der Industrialisierung eine
natiirliche Vorrangstellung des Arbeitgebers auf dem Arbeitsmarkt, mindes-
tens solange, als aufgrund einer geringen raumlichen Mobilitit der einzelne
Arbeitnehmer oftmals gar nicht zwischen mehreren Arbeitgebern wihlen
konnte. Gerade weil der Unternehmer iiber Kapital verfiigte, das durchaus in
mehreren Alternativverwendungen hitte eingesetzt werden konnen, hatte er
eine wesentlich bessere Ausgangsposition auf dem Arbeitsmarkt, die sich
selbst wiederum in einem generellen Druck auf die Lohne und Arbeitsbedin-
gungen auswirkte.

Genau um diese Monopolstellung der Unternehmer auf dem Arbeitsmarkt
aufzuweichen, wurde in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg vor allem im Rahmen
der christlichen Soziallehre das Ziel verfolgt, die Arbeitnehmer am Vermo-
gensbildungsprozess zu beteiligen. Die Forderung nach einem hoheren Anteil



der Arbeitnehmer am Vermogen bezieht sich aber nicht nur auf den Abbau
der Unterschiede in den Positionen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber auf
dem Arbeitsmarkt, sondern vor allem auch im Unternehmen selbst. Aufgrund
des traditionellen Arbeitsvertrages unterliegt die Fithrung und Befehlsgewalt
beim Arbeitgeber, so dass die Arbeit vor Einfithrung der betrieblichen Mitbes-
timmung weitgehend fremdbestimmt erfolgte. Auch in dieser Frage erhofften
sich die Vertreter der christlichen Soziallehre einen entscheidenden Wandel
bei einer Beteiligung der Arbeitnehmer am Unternehmensvermogen, da die
Arbeitnehmer als Miteigentiimer automatisch an der Willensbildung der Un-
ternehmung beteiligt sind.

In Konkurrenz hierzu trat die dann heute zum Teil realisierte Forderung
nach Einfiihrung einer betrieblichen Mitbestimmung, die vorsieht, dass Ar-
beitnehmervertreter sowohl im Vorstand wie auch im Aufsichtsrat an der
Entscheidungsfindung der Kapitalgesellschaft gleichberechtigt mit den Kapi-
taleignern beteiligt sind. Wenn man auch davon ausgehen kann, dass bei einer
Erhohung des Anteils der Arbeitnehmer am Erwerbsvermogen auf indirekte
Weise die Einkommensverteilung der Arbeitnehmer verbessert wird, bez-
weckte diese Forderung zugleich eine Verbesserung der allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Position des Arbeitnehmers. Zwar wird man damit rechnen
konnen, dass ein vermogender Arbeitnehmer aufgrund seiner besseren Positi-
on auf dem Arbeitsmarkt auch einen hoheren Lohn realisieren kann, die
Vermogensposition des Arbeitnehmers soll diesem jedoch auch im Hinblick
auf die Wahl des Arbeitsplatzes insgesamt einen besseren Start bringen.

In gleicher Weise kann natiirlich die Mitwirkung des Arbeitnehmers bei den
unternehmerischen Entscheidungen eine Steigerung des Lohnes bringen. Aber
auch hier gilt, dass die Forderung nach Mitwirkung in erster Linie um ihrer
selbst willen erhoben wurde, da man in einer ausschliefflichen Fremdbestim-
mung der Arbeit eine der Menschenwiirde nicht entsprechende Losung sah.
Demgegeniiber geht es bei der Forderung nach Abbau von Vermogensdiffe-
renzierungen in viel stirkerem Malle darum, ungerechtfertigte, d.h. nicht auf
individuelle Leistung zuriickzufiihrende Einkommensunterschiede abzubauen.
Eher am Rande wird diese Forderung auch deshalb erhoben, um auf diese
Weise generelle politische Machtpositionen, die mit Vermogen verbunden sein
konnen, zu verringern.

Die Forderung nach Umverteilung des Vermogens bezog sich bei den bisher
behandelten Zielsetzungen vorwiegend auf das Erwerbsvermogen. Soweit die
Vermogensverteilung die Einkommensverteilung bestimmt, ist es stets das er-
werbswirtschaftlich angelegte Vermogen, das Unterschiede im Einkommen
verursacht. Auch die Forderungen nach Mitwirkung der Arbeitnehmer an
der betrieblichen Entscheidungsfindung beziehen sich stets auf erwerbswirt-
schaftlich angelegte Vermogen.



Im Rahmen der Vermogenspolitik gibt es aber auch Zielsetzungen, die gar
nicht so sehr auf eine Umverteilung des Erwerbsvermogens, sondern gerade
des Gebrauchsvermogens abheben. So wird bisweilen das Ziel verfolgt, einem
grofieren Teil der Bevolkerung Wohnungseigentum zu ermoglichen. Hier
wird vor allem im Rahmen einer Familienpolitik davon ausgegangen, dass die
Aufgabe der Erziehung der Kinder sehr viel zweckmilliger erfiillt werden
kann, wenn die einzelne Familie nicht zur Miete, sondern in einem Eigenheim
wohnt, das im allgemeinen sehr viel mehr Innen- vor allem auch Auflenraum
bietet als eine Mietwohnung.

Oftmals wird auch von der Vorstellung ausgegangen, dass eine Vermogensbil-
dung in breiten Schichten einfach deshalb erwiinscht sei, um dem einzelnen
dann eine zweite, von der Arbeitskraft unabhingige Einkommensquelle zu
verschaffen, aufgrund derer der einzelne auch im Falle von erwerbsunfihiger
Krankheit, im Falle des Unfalles und der Arbeitslosigkeit iiber Einkommen
verfiigen kann.

Schlie8lich hatte Martin L. Weitzman 1987 die Vorstellung entwickelt, dass
eine Gewinnbeteiligung vor allem deshalb eingefiihrt werden sollte, um auf
diese Weise den Beschaftigungsgrad zu erhohen bzw. die Arbeitslosigkeit zu
vermindern.

3. Die unterschiedlichen Instrumente

Bei der Realisierung der vermogenspolitischen Zielsetzungen kann zunéichst
die Frage unterschieden werden, ob die bestechende Vermogensverteilung ver-
indert werden soll oder ob lediglich eine Verinderung in der Verteilung beim
neu entstehenden Vermogen angestrebt wird. Eine Verinderung in der Vertei-
lung des bestehenden Vermogens erfolgt vorwiegend iiber eine Enteignung
von Groflvermogen, verbunden mit einer Aufteilung dieses Vermogens und
Zuweisung auf bisher vermogenslose Personen.

Es ist dies der Weg, der vor allem in sozialistischen Entwicklungslindern ge-
wihlt wurde, die noch vorwiegend agrarwirtschaftlich geprigt waren, bei de-
nen das Groflvermogen vorwiegend aus Agrarbesitz bestand und bei denen ei-
ne Umverteilung des Vermogens vorwiegend in einer Aufteilung von Landbe-
sitz durchgefiihrt wurde. Dieser Weg ist in hochindustrialisierten, marktwirt-
schaftlich-ausgerichteten Volkswirtschaften aus mehreren Griinden fragwiir-
dig.

Auf der einen Seite verbieten die Verfassungen im allgemeinen eine entschidi-
gungslose Enteignung von Vermogen. Eine Enteignung mit Entschadigung
verhindert jedoch eine Umverteilung von Vermogen. Auf der anderen Seite ist
der Weg iiber die Bildung neuen Vermogens sehr viel erfolgversprechender,



da der Vermogenszuwachs so groB ist, dass in relativ kurzer Zeit auch die be-
stechende Vermogensverteilung verindert wird, und da andererseits bei Be-
schrinkung der MaBlnahmen auf das bestehende Vermogen die Verteilung
schon nach kurzer Zeit wiederum dem bisherigen Bild entspricht. Es kommt
noch hinzu, dass Maflnahmen die an der Vermogensbildung ansetzen, poli-
tisch sehr viel leichter durchzusetzen sind, da sie nicht in bestehende Vermo-
gensrechte eingreifen.

Aus diesen beiden Griinden werden in den marktwirtschaftlich orientierten
Lindern im allgemeinen vorwiegend MafBnahmen der Vermogenspolitik dis-
kutiert, die an der Vermogensbildung ansetzen. In der BRD wurden allerdings
im Rahmen der Vermogenspolitik teilweise Mallnahmen durchgefiihrt, die
mindestens z.T. am bestehenden Vermogen ansetzen.

Hierzu zéihlen die Maflnahmen der Privatisierung von Bundes- und Landes-
vermogen, vor allem die teilweise Privatisierung des VW-Werkes und der
Preussag. Allerdings wurden diese Maflnahmen auch durchgefiihrt, da staat-
lich gelenkte Unternehmungen ohnehin aus ordnungspolitischen Griinden als
Fremdkorper angesehen wurden. Wir wollen im folgenden die Problematik
der Privatisierung aus der weiteren Betrachtung ausklammern.

Wenden wir uns deshalb dem MafBnahmenblock zu, der an der Vermogensbil-
dung ansetzt. Hier lassen sich zwei grofie Maflnahmenblocke unterscheiden:
einmal den Versuch, die Vermogensverteilung dadurch zu veriandern, dass der
Staat finanzielle Anreize fiir freiwilliges Sparen gewéahrt; hierbei ist zu den-
ken an Steuerermiiffigungen oder Primien, wobei die Primien auf alle Ers-
parnisse gewihrt werden konnen oder beschrinkt sind auf ganz bestimmte
Sparzwecke wie z.B. Sparen fiilr Wohnungseigentum.

Zum andern wurde eine Vielzahl von Planen diskutiert, die ein Zwangssparen
vorsehen. Man ging hierbei davon aus, dass ein Groflteil der Arbeitnehmer
iiber ein so geringes Einkommen verfiigt, dass er gar nicht zu einer grof3eren
Ersparnis fihig ist, hier miisse der Arbeitnehmer voriibergehend zum Sparen
gezwungen werden.

Drei Gruppen von Zwangssparplinen wurden diskutiert: der Investivlohn, die
Gewinnbeteiligung und die Bildung von Sozialfonds. Bei den Investiviohnen
sollen in den Tarifvertrigen nicht nur Lohne ausgehandelt werden, die bar
zur freien Verfiigung ausgezahlt werden, sondern dariiber hinaus auch Inves-
tivlohne, die fiir die Arbeitnehmer zwangsweise investiv angelegt werden, wo-
bei der Arbeitnehmer erst nach Ablauf einer Frist von 5 Jahren das Recht er-
hilt, iiber diese Sparbetrige frei zu verfiigen. Die Investivlohnpline unter-
scheiden sich darin, ob die Geldbetrige in den Unternehmungen, die diese Be-
trage aufbringen investiv angelegt werden konnen (Leberplan) oder ob sie an
Geldinstitute abgefiihrt werden miissen (HauB3ler-Plan).



Im Gegensatz zu den Investivlohnen, die fiir die Unternehmungen eine festste-
hende Kostensumme ausmachen, hingt der Umfang der Belastung der Unter-
nehmungen bei der investiven Gewinnbeteiligung von der jeweiligen Absatzla-
ge ab, verschlechtert sich diese, so verringert sich automatisch die unterneh-
merische Belastung im Zusammenhang mit der Gewinnbeteiligung. Im allge-
meinen wird mit der Einfithrung der Gewinnbeteiligung die Vorstellung ver-
bunden, dass diese Gewinnbeteiligungsbetriage den Arbeitnehmern nicht bar
ausgezahlt werden, sondern investiv im Betrieb, der diese Betrige aufbringt,
wiederangelegt werden.

Uberbetriebliche Investivfonds stellen ebenfalls eine Art investiver Gewinnbe-
teiligung dar, wobei diese allerdings nicht auf den einzelnen Betrieb be-
schrinkt ist. Es werden zentrale, iiberbetriebliche Fonds eingerichtet. Die Un-
ternehmungen werden verpflichtet, einen Teil ihres Gewinnes (Ertrages) an
diese Fonds abzufiihren; die Arbeitnehmer erhalten Zertifikate aus diesem
Fond, der die eingegangenen Geldbetrige selbst wiederum investiv auf dem
Kapitalmarkt anlegt. Diese Vorschlige wurden vor allem von den Gewerk-
schaften vorgetragen.

4. Die Wirksamkeit im Hinblick auf das vermogenspoliti-
sche Ziel

Im Hinblick auf die Zielrealisierung konnen zwei Fragen unterschieden wer-
den: Inwieweit sind die vorgeschlagenen Mallnahmen geeignet, eine Veriande-
rung in der Vermogensverteilung in der erwiinschten Richtung und im er-
wiinschten Umfang zu realisieren ? Und: Inwieweit werden bei einer Verinde-
rung der Vermogensverteilung auch die Ziele erreicht, aufgrund derer die
Vermogensverteilung verindert wurde. Obwohl wir mehrere letztliche Ziele
der Vermogensumverteilung erwihnt hatten, wollen wir hier unsere Betrach-
tung weitgehend auf die Frage beschrianken, inwieweit eine Vermogensumver-
teilung auch eine Umverteilung der Einkommen nach sich zieht.

Historisch gesehen begann die Vermogenspolitik in der BRD mit dem Ver-
such, iiber steuerliche Anreize freiwilliges Sparen, insbesondere fiir bestimmte
Sparzwecke (Vorsorge und Wohnungseigentum) anzuregen. Eine solche Poli-
tik ist auf die Empfinger hoheren Einkommens begrenzt. Auf der einen Seite
kann nur derjenige iiber ein vermehrtes Sparen seine Steuerschuld reduzie-
ren, der iiberhaupt in nennenswerter Weise Steuern zu zahlen hat. Gleichzei-
tig gilt auf jeden Fall, dass die Moglichkeiten der Steuereinsparung mit der
Steuerschuld und damit mit dem Einkommen ansteigen.

Auf der anderen Seite ist die Sparfihigkeit erst ab einem bestimmten Ein-
kommen gegeben. Eine Mafinahme, welche die Sparfahigkeit voraussetzt und
am Sparwillen ansetzt, ist deshalb nicht geeignet, eine Vermogensbildung
auch bei den Empfingern sehr geringen Einkommens zu erreichen. Gerade



aufgrund dieser Miingel erginzte man in den 60er Jahren in der BRD die
Steueranreize durch Gewihrung von Sparpriamien. Sparprimien kann auch
derjenige erhalten, der wegen zu geringen Einkommens gar keine Steuern zu
zahlen hat.

Die Bedenken hinsichtlich der mangelnden Sparfihigkeit bei Empfangern ge-
ringen Einkommens bleiben jedoch bestehen. Wer wegen zu geringen Ein-
kommens nicht sparen kann, kann auch nicht iiber Sparprimien zur Vermo-
gensbildung veranlasst werden. Es kommt noch hinzu, dass selbst fiir diejeni-
gen Arbeitnehmer, die von der Einkommenshohe her gesehen durchaus in der
Lage gewesen wiren, Einkommensteile zu sparen, oftmals die speziellen Anla-
geformen der Ersparnis (vor allem Wertpapiere) so fremd waren, dass sie
trotzdem von dieser Moglichkeit keinen grofleren Gebrauch machten. Hier
wiiren also zunichst sozialpidagogische MaBnahmen zur Uberwindung des
Ganges zur Bank notwendig gewesen.

Die Investivlohnpline bilden hier einen wesentlich besseren Ansatz, weil hier
meritorisch von Seiten des Betriebes die Ersparnisse zunichst einmal fiir den
Arbeitnehmer angelegt werden. Da gleichzeitig in der Regel der Investiviohn
zusitzlich zu der bisherigen Bahrlohnhohe vorgesehen war, wurde hier gleich-
zeitig auch die Sparfihigkeit erhoht. Die Vereinbarung von Investivliohnen
war zunichst einmal Sache der Tarifpartner und damit unabhingig von der
Zielsetzung der politischen Parteien.

Die Gesetze zur Vermogensbildung im Betrieb schufen jedoch finanzielle An-
reize fiir die Unternehmungen, solche vermogensbildende MafBnahmen zu-
gunsten der Arbeitnehmer einzufithren. Man darf allerdings nicht erwarten,
dass die Zunahme der Arbeitnehmerersparnis gerade der vereinbarten Inves-
tivlohnsumme entspricht. Sofern nidmlich der einzelne Arbeitnehmer bereits
iiber Ersparnisse verfiigt, hat er prinzipiell die Moglichkeit, seine bisherigen
Ersparnisse aufzulosen. Hierbei findet dann also eine teilweise Substitution
statt. Bei unverinderten Sparzielen blieb die Sparsumme unverindert, anstel-
le des Sparens auf Sparbuch trat nun die spezielle vom Unternehmer und
Staat geforderte Ersparnis durch den Investivlohn.

Trotzdem fiihrten die Vereinbarungen eines Investivlohnes sicherlich zu ei-
nem Anstieg in der Sparsumme der Arbeitnehmer, da es geniigend Arbeit-
nehmer gab, die iiber keinerlei Ersparnisse verfiigten und deshalb gar nicht
substituieren konnten.

Auf liingere Sicht hiangt der Erfolg eines Investivlohnes auch von der Beant-
wortung der Frage ab, was die Arbeitnehmer nach Auslaufen der Sperrfrist
mit diesen Ersparnissen tun. Gerade weil die Investivlohne eigentlich nur an
der Sparfihigkeit ansetzen und nichts fiir eine Erhohung des Sparwillens tun,
befiirchteten Pessimisten, dass die Arbeitnehmer diese Geldbetrage sofort
wiederum auflosen werden, sobald die Sperrfrist abgelaufen ist.



Die Optimisten, die mindestens zum Teil durch die Realitiit bestitigt wurden,
gingen demgegeniiber davon aus, dass bereits der Umstand, dass eine be-
stimmte groflere Vermogenssumme angelegt wurde, die Arbeitnehmer daran
hindert, das Vermogen wiederum aufzulosen. Der Wille, Geldbetrige sofort
konsumtiv zu verwenden, sei nur solange wirksam, als der einzelne Arbeit-
nehmer iiber kein Vermogen verfiige. Wenn iiber die Zwangsanlage zunichst
eine groflere Vermogenssumme angelegt sei, verandere sich das Verhalten des
Arbeitnehmers von selbst, von einer kritischen Vermogensmasse ab erlange
das Vermogen einen Selbstzweck, so dass der Arbeitnehmer dann nicht mehr
gewillt sei, sein gesamtes Vermogen aufzulosen.

Es komme also nur darauf an, dass man die Sperrfrist moglichst so lange aus-
dehnt, bis eben diese kritische Vermogenshohe erreicht ist. Man konnte die
Frage stellen, ob man diese Gefahr des Abhebens der Ersparnisse nicht ein-
fach dadurch beheben konnte, dass man unendlich lange Sperrfristen vorsieht.
Dieser Weg ist jedoch unmoglich, da Vermogen, iiber das der einzelne niemals
verfiigen kann, iiberhaupt kein echtes Vermogen darstellt.

Allerdings wird vorgeschlagen, die Effizienz der Investivliohngelder dadurch
zu erhohen, dass man prinzipiell sehr lange allgemeine Sperrfristen koppelt
mit der Moglichkeit, unter gewissen Bedingungen wie Krankheit, Arbeitslo-
sigkeit, aber auch Familiengriindung vorzeitig iiber diese Ersparnisse zu ver-
fiigen. Man wiirde auf diese Weise auf der einen Seite verhindern, dass diese
Ersparnisse in grolem Mafle wiederum aufgelost werden, auf der anderen Sei-
te jedoch den individuellen Nutzen des einzelnen Arbeitnehmers erheblich
vergrof3ern.

Wenden wir uns nun der investiven Gewinnbeteiligung zu. Eine betriebliche
investive Gewinnbeteiligung bringt den Nachteil mit sich, dass der Arbeit-
nehmer im Umfang seiner Kapitalbeteiligung auch das allgemeine unterneh-
merische Risiko mit trigt. Geht der Betrieb Konkurs oder verliert er grofle
Teile seines Vermogens, so geht in gleichem Umfang auch der Besitz des Ar-
beitnehmers verloren. Nun miissen wir davon ausgehen, dass sich der Unselb-
stindige gegeniiber dem Selbstindigen gerade darin unterscheidet, dass er in
viel geringerem Malle bereit ist, allgemeine Marktrisiken einzugehen.

Die Menschen unterscheiden sich gerade in der Frage, inwieweit sie bereit
sind, Risiken einzugehen, und die hohere Einkommenserwartung des Selbst-
andigen kann gerade damit gerechtfertigt werden, dass er auch zu einem ho-
heren Risiko bereit ist. Es fragt sich, ob eine investive betriebliche Gewinnbe-
teiligung den Nutzenvorstellungen der Arbeitnehmer wirklich entspricht, ob
er wirklich bereit ist, fiir den Vermogens- und Einkommenszuwachs dadurch
zu bezahlen, dass auch sein Risiko ansteigt. Zumindest ist in dieser Hinsicht
Skepsis angebracht, soweit die einzelnen Pliine den Arbeitnehmer zur betrieb-
lichen investiven Gewinnbeteiligung zwingen.



In dieser Hinsicht schneiden die Pline zur Errichtung iiberbetrieblicher Ei-
gentumsfonds giinstiger ab. Hier findet auf der einen Seite eine Streuung der
Unternehmensrisiken statt. Auf der anderen Seite sind die Arbeitnehmer in
viel groflerem Mal3e in der Lage, selbst zu bestimmen, ob und in welchem Um-
fang sie eine Vermogensbeteiligung wiinschen. Kennen wir nur die Form der
betrieblichen Gewinnbeteiligung, konnen nur die Arbeitnehmer, die in einem
Unternehmen beschiftigt sind, das eine Gewinnbeteiligung vorsieht, iiber-
haupt auf diese Weise Vermogen bilden. Beschéftigte von nichterwerbswirt-
schaftlichen Organisationen sind dann von vornherein von der Kapitalbildung
ausgeschlossen.

Diese Begrenzung entfillt bei iiberbetrieblichen Fonds. Zugunsten einer be-
trieblichen Losung der Gewinnbeteiligung spricht natiirlich der Umstand,
dass die Ziele, die Arbeitnehmer in die Unternehmung zu integrieren und ih-
nen Mitwirkung zu garantieren, besser bei einer betrieblichen Gewinnbeteili-
gung realisiert werden konnen.

5. Die Wirksamkeit auf die Einkommensverteilung

Unter welchen Bedingungen fiihrt eine Verianderung der Vermogensvertei-
lung auch zu einer entsprechenden Verinderung der Einkommensverteilung?
In der Literatur wurden in diesem Zusammenhang drei Hypothesen disku-
tiert. Bei einer Vermogensverteilung der Arbeitnehmer erhilt der Arbeit-
nehmer zusitzlich zu seinem bisherigen Lohneinkommen erstens ein Zinsein-
kommen; seine Einkommenssituation verbessert sich somit.

Zweitens ging Erich Preiser 1948 davon aus, dass ein Arbeitnehmer, der iiber
Vermogen verfiigt, in geringerem Mafle vom Arbeitgeber abhiinge, iiber eine
hohere Angebotselastizitit verfiige und aus diesem Grunde einen hoheren
Lohn erzielen konne.

Legt man drittens die Theorie von Nicolas Kaldor (1956) zugrunde, so steigt
mit der Sparquote der Arbeitnehmer die Hohe des Lohneinkommens und
zwar primir nicht deshalb, weil die Unternehmer zu hoheren Lohnabschliis-
sen bereit sind, sondern deshalb, weil die Unternehmer in geringerem Malf3e in
der Lage sind, die Lohnkostensteigerungen auf den Giiterpreis abzuwilzen.
Die Einkommensverbesserung erfolgt somit hier iiber eine Erhohung des
Realeinkommens.

Zwei Kritikpunkte werden im Zusammenhange mit der These 1 (Erhohung
des Arbeitnehmereinkommens iiber Zinseinkiinfte) diskutiert: Frage Nr. 1: Ist
das auf diesem Wege mogliche Zinseinkommen so grof}, dass sich das Gesamt-
einkommen spiirbar erhoht? Frage Nr. 2: Konnen wir stets davon ausgehen,
dass das Lohneinkommen von dieser Politik unberiihrt bleibt oder miissen wir
befiirchten, dass das Lohneinkommen zuriickgeht, so dass das Gesamtein-
kommen léingst nicht im AusmaR} des Zinseinkommens ansteigt?



Zur Frage Nr. 1:
Das Zinseinkommen errechnet sich aus folgender Formel:
Z=i*n*s*E bzw. ZIE=z=i*n*s

mit: Z: Zinseinkommen i: Zinssatz n: Anzahl der Jahre E: Gesamtein-
kommen .

Dies bedeutet: Der Anteil des Zinseinkommens am Gesamteinkommen wird
von drei Faktoren bestimmt: von der Hohe des Zinssatzes, von der Hohe der
durchschnittlichen Sparquote bezogen auf das Einkommen und von der An-
zahl der Jahre, seit denen gespart wurde.

Gehen wir von einem Zinssatz von 3% aus, unterstellen wir weiterhin, dass
iiber Investivlohnpliane etc. allenfalls eine Sparquote von 10% erzielt wird und
betrachten wir einen Zeitraum von 10 Jahren, so ergibt sich ein Anteil des
Zinseinkommens von: z = 0.03 * 10 * 0.1 = 0.03 . Dies bedeutet, dass das Ge-
samtarbeitnehmereinkommen aufgrund zusitzlicher Zinseinkommen nach 10
Jahren um 3% steigt.

Wenn wir bedenken, dass die jihrlichen Lohnsteigerungen, die in den Tarif-
verhandlungen zur Diskussion stehen, lange Zeit 3% iiberstiegen, bedeutet
dies, dass nach 10 Jahren der Vermogenspolitik noch nicht einmal das erreicht
wird, was in den fritheren Jahrzehnten in einer einzigen Tarifverhandlung er-
kiampft wurde.

Zur Frage Nr. 2:

Legen wir die von N. Kaldor entwickelte Verteilungstheorie zugrunde, wird
das Einkommen der Arbeitnehmer entscheidend von der Hohe der Sparquote
der Arbeitnehmer bestimmt. Kaldor selbst versuchte mit seiner Verteilungs-
gleichung zuniichst die Hohe des Lohneinkommens zu bestimmen.

Luigo Pasinetti hatte 1962 diesen Ansatz Kritisiert mit dem Argument, dass N.
Kaldor auBler Acht lasse, dass ein Arbeitnehmer, der spart, auch Kapitalein-
kiinfte erzielt. Beriicksichtigt man diesen Einwand, so lisst sich zeigen, dass
die von Kaldor formulierte Theorie modifiziert werden kann zu einer Theorie,
die das Gesamteinkommen der Arbeitnehmer (bzw. die Einkommensquote der
Arbeitnehmer) in Abhiingigkeit der Sparquote der Arbeitnehmer sieht.

Wenden wir diese modifizierte Theorie auf unser Problem an, so bedeutet dies,
dass das Gesamteinkommen der Arbeitnehmer aufgrund der vermogenspoliti-
schen Pline nur dann und in dem Malle ansteigen wird, in dem auch die
Sparquote der Arbeitnehmer steigt. Es hiangt also dann von der Art der Pline
ab, ob die erwiinschte Wirkung eintritt.



Unterstellen wir z.B. eine Gewinnbeteiligung, die entweder ausgezahlt und
voll konsumtiv verwandt wird bzw. die zwar investiv angelegt wird, die aber
die Arbeiter veranlasst, ihre bisherigen Ersparnisse in gleichem Umfang ab-
zubauen. Die Sparquote der Arbeitnehmer steigt hier nicht an, folglich wird
auch das Gesamteinkommen der Arbeitnehmer unberiihrt bleiben, was nichts
anderes bedeutet, als dass die Hohe der Lohneinkommen realiter (d.h. unter
Umstianden auch iiber Preissteigerungen) in gleichem Malle zuriickgeht, in
dem die Arbeitnehmer nun auch Zinseinkommen erhalten.

Bei der Diskussion der Kaldor-Theorie gilt es noch eine zweite Modifikation
zu besprechen. Sofern wir namlich die Annahme eines konstanten realen In-
landsproduktes aufheben, die nur in Zeiten der Uberbeschiiftigung zutrifft,
hingt die Verteilung auch von Angebotsfaktoren ab. Wir haben also zu iiber-
priifen, ob eine vermogenspolitische Maflnahme produktivititssteigernd wirkt
und auf diesem Wege die Lohneinkommen erhoht.

Zwei Fragen sind hierbei von Bedeutung: Die Produktivitit konnte erstens
aufgrund vermogenspolitischer Mafinahmen deshalb ansteigen, weil insgesamt
mehr Vermogen erwerbswirtschaftlich gebildet wird. Unterstellen wir klassi-
sche Bedingungen, so diirften sicherlich all diejenigen Maflnahmen, welche die
freiwillige Sparbildung der Arbeitnehmer anregen, in diese Richtung wirken,
wihrend die Zwangsparpline, die auf eine Umverteilung der Gewinne hinaus-
laufen, vermutlich nicht zu einer Ausweitung des Investitionsvolumens fithren
werden. Zweitens konnte aufgrund einer betrieblichen Form der Vermogens-
politik iiber eine stirkere Integration der Arbeitnehmer in den Betrieb auch
der Leistungswille des einzelnen Arbeitnehmers ansteigen und auf diesem We-
ge die Produktivitiit erhohen.

Zur 2. These: (Preiser-These) Es ist mehr als fraglich, ob eine Vermogensbil-
dung in Arbeitnehmerhand iiber einen Anstieg der Arbeitsangebotselastizit:it
zu einem hoheren Lohn fiihrt. Gegen diese These spricht erstens der Umstand,
dass die Lohne vorwiegend in Kollektivverhandlungen vereinbart werden,
dass die Macht der Gewerkschaften aber sicherlich nicht ansteigt, wenn die
Arbeitnehmer iiber mehr Vermogen verfiigen.

Selbst dann, wenn man die These Preisers allein auf die Vereinbarung tiberta-
riflicher Lohnzuschlige beziehen wollte, diirfte der Einfluss der Vermogens-
bildung einen geringen Einfluss ausiiben, da bereits die Einrichtungen der So-
zialen Sicherung die Funktionen iibernommen haben, die Preiser der Vermo-
gensbildung zugedacht hatte, dass nimlich ein Arbeitnehmer, der iiber Absi-
cherungsmoglichkeiten verfiige, nicht mehr auf Gedeih und Verderben vom
Arbeitgeber abhiinge. Drittens schlieBlich gibt es Eigentumsformen und hierzu
zihlt insbesondere das Wohnungseigentum, welche die Mobilitiat des Arbeit-
nehmers und damit auch seine Arbeitsangebotselastizitit sogar vermindern.
Ein Arbeitnehmer, der iiber ein Wohnungseigentum verfiigt, das er selbst be-
nutzt, hat geringere Alternativen zu seinem bisherigen Arbeitsplatz (er wird in



der Regel seine Wohngemeinde nicht verlassen) und steht deshalb unter Um-
stinden in einer grofleren Abhéngigkeit zu seinem Arbeitgeber.

6. Der Einfluss auf den Beschaftigungsgrad

Da die meisten vermogenspolitischen Plane darauf aufbauen, dass die Arbeit-
nehmer mehr als bisher sparen und da vom Umfang der Ersparnis u.U. das
Ausmal} der Arbeitslosigkeit bestimmt wird, konnten - legt man eine keyne-
sianische Theorie zugrunde - auch negative beschiftigungspolitische Wirkun-
gen befiirchtet werden.

Weitzman-Plan

Gewinnbeteiligung bei gleichzeitiger Lohnsatzsenkung
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Im obigen Diagramm markiert der Schnittpunkt der (roten) Nachfragekurve
mit der (hoher gelegenen blauen) Grenzkosten- und damit Angebotskurve das
bisherige Giiter- und Beschiftigungsgleichgewicht X’. Durch die Reduzierung
des Lohnsatzes verringert sich die Grenzkostenkurve, was zu einer grof3eren
Giitermenge und damit auch zu einer groBeren Beschiftigung X' fiihrt. Die
griine Gewinnkurve zeigt den Verlauf der Bruttogewinnsumme. Wird den
Arbeitnehmern ein Gewinnanteil gewihrt, so verringert sich entsprechend der



gelben Gewinnkurve der den Unternehmungen verbleibende Nettogewinn. Da
aber die Giiter- und Beschiftigungsmenge bei der ein Gewinnmaximum er-
zielt wird, von der Einfithrung der Gewinnbeteiligung unberiihrt bleibt, wird
die durch Lohnsenkung hervorgerufene Beschiftigungssteigerung durch die
Einfiihrung der Gewinnbeteiligung nicht mehr zuriickgenommen.

Eine Gewinnbeteiligung wirkt sich somit im allgemeinen positiv auf den Be-
schiftigungsgrad aus, da die Unternehmungen in Krisenzeiten geringere Be-
trage an die Arbeitnehmer auszahlen miissen und deshalb flexibler auf Ab-
satzriickginge mit Preissenkungen reagieren konnen.

7. Sonstige Sekundarwirkungen

Wie alle politischen Maflnahmen sind auch die vermogenspolitischen Maf3-
nahmen daraufhin zu untersuchen, inwieweit andere Ziele der Wirtschaftspo-
litik beeintrichtigt werden. Als erstes wire darauf hinzuweisen, dass gegenii-
ber den Plinen der investiven Gewinnbeteiligung oftmals eingewandt wird,
dass sie den Lenkungsmechanismus der Marktwirtschaft beeintrichtigen. Ei-
ne Unternehmung, die ihren Arbeitnehmern Kapitalanteile am Unterneh-
mensvermogen vermacht hat, kann gerade in Zeiten der Umstellung in erheb-
liche finanzielle Schwierigkeiten geraten.

Der Riickgang im Absatz macht unter Umstinden eine Umstellung in der
Produktion notwendig, die selbst wiederum u.U. eine Entlassung von Arbeits-
kriften nach sich zieht. Den entlassenen Arbeitnehmern miissen ihre Kapital-
anteile ausgezahlt werden mit der Folge, dass diese Unternechmung gerade die
Kapitalmittel verliert, die sie fiir die Umstellung benotigt. Diese Gefahr gilt
insbesondere fiir Personengesellschaften, die grofiere Schwierigkeiten als die
Kapitalgesellschaften haben, Kapital auf dem Kapitalmarkt aufzunehmen.

Eine etwas andere Allokationsverzerrung kann eintreten bei der Bildung zent-
raler Eigentumsfonds, die auf diese Weise iiber ihre Anlagepolitik Einfluss auf
die Investitionsentscheidungen erhalten, wobei die Befiirchtung besteht, dass
sie diese Macht gegen den Markt ausniitzen konnen.

Wenn allerdings die Unternehmer zu einer Gewinnbeteiligung gezwungen
werden, so besteht u.U. die Gefahr, dass sie eher zu einem Riickgang im Inves-
titionsvolumen geneigt sind, wobei diese Gefahr bei Personengesellschaften
grofier sein diirfte, als bei Kapitalgesellschaften, da man davon ausgeht, dass
die Investitionsneigung der Kapitalgesellschaften stirker vom Absatz, die der
Personengesellschaften stirker von der Nettogewinnhohe abhingt. Eine Ge-
winnbeteiligung erscheint hier den Unternechmungen wie ein Riickgang ihres
Nettogewinns.



8. Schlussfolgerungen

Beschiiftigungspolitisch wire es erwiinscht, wenn in Zukunft die Partizipation
der Arbeitnehmer am Wachstum weniger in Form von Lohnsteigerungen als
in Form von Gewinnbeteiligungen vollzogen wiirde. Die Unternehmer wiirden
auf diese Weise groflere Moglichkeiten erhalten, bei Absatzkrisen mit Preis-
senkungen oder durch Rationalisierungsinvestitionen zu reagieren, das Unter-
nehmerrisiko wiirde dadurch erheblich reduziert werden. Die Arbeitnehmer
wiirden durch eine Erhohung der Arbeitsplatzsicherheit eine Nutzensteige-
rung erfahren, und zudem indirekt durch eine motivationsbedingte Produkti-
vitatssteigerung diesen Effekt sogar noch verstirken. Auf diese Weise konnte
ein Weg aus der Sackgasse gefunden werden, in der sich die Tarifverhandlun-
gen in den letzten Jahrzehnten befunden haben.

Da Arbeitspliatze vorwiegend durch Investitionsentscheidungen geschaffen
oder vernichtet werden, wirkt sich namlich sowohl eine moderate wie auch ei-
ne expansive Lohnpolitik zeitlich immer erst verzogert aus. Expansive Lohn-
steigerungen scheinen sich nicht unmittelbar negativ auf die Beschiftigung
auszuwirken, da die Unternehmer erst verzogert reagieren, die Gewerkschaf-
ten werden in ihrem Verhalten bestirkt. Treten dann verzogert Beschafti-
gungsminderungen ein und reagieren die Gewerkschaften mit einer modera-
ten Lohnpolitik, so ist wiederum keine sofortige Besserung in der Beschiiftig-
tenlage festzustellen. Es hat den Anschein, als wiirde die Zuriickhaltung der
Arbeitnehmer nicht belohnt. Gleichzeitig weist der Anstieg in den Gewinnen
auf eine ungerechte Umverteilung hin. Die Bereitschaft der Gewerkschaften
zur moderaten Lohnpolitik wird aufgekiindigt. Bei Einfiihrung einer zusatzli-
chen Gewinnbeteiligung wiirde hingegen die Beteiligung der Arbeitnehmer-
schaft am Wachstum schneller vollzogen, die Tarifpolitik wiirde aus der Sack-
gasse, in die sie das letzte Jahrzehnt geraden ist, herausfinden.

Eine Gewinnbeteiligung hat gegeniiber einem Investiviohn mehrere Vorteile.
Gerade weil die Gewinnbeteiligung nur dann ausgezahlt werden muss, wenn
die Unternehmungen Gewinne erzielen, aber ein in den Tarifverhandlungen
vereinbarter Investivlohn fixe Kosten darstellt, die unabhingig von der Er-
tragslage einer Unternehmung anfallen, ermoglicht die Gewinnbeteiligung den
Unternehmungen sehr viel mehr, auf konjunkturelle Datendnderungen schnell
reagieren zu konnen.

Eine bar ausgeschiittete Gewinnbeteiligung ist dariiber hinaus der investiven
Anlage in den Unternehmungen, in denen der Arbeitnehmer beschiftigt ist,
aus der Sicht der Arbeitnehmer iiberlegen. Der einzelne Arbeitnehmer geht
kein zusitzliches Risiko ein, wihrend bei der Anlage von Kapital in Einzelun-
ternehmungen immer ein hohes Risiko besteht, sodass der Arbeitnehmer be-
fiirchten muss, dann wenn er wegen Absatzschwierigkeiten der Unterneh-
mungen entlassen wird, gleichzeitig auch das im Betrieb angelegte Vermogen
verlustig zu gehen.



Wir konnen unterstellen, dass die Masse der Arbeitnehmer in hohem Malfe ri-
sikoscheu ist, gerade deshalb sind die Arbeitnehmer ja unselbstindig geblie-
ben und haben sich nicht selbstindig gemacht. Aus der Sicht des Arbeitneh-
mers ist es sehr viel zweckmiBiger, die Ersparnisse moglichst ohne grofles Ri-
siko anzulegen, in festverzinslichen Papieren oder zumindest in einem Aktien-
fonds, in dem die Risiken breitgestreut werden.



