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1. Problemeinfiihrung

Unsere moderne Gesellschaft ist wachstumsbewusst gilt der
Leitspruch ,big is beautiful. Dies gilt sowohl fir wirtschaftliche
wie auch politische und sogar kulturelle Organisabnen im wirt-
schaftlichen Bereich sowohl aus gesamtwirtschaftler wie auch
einzelwirtschaftlicher Sicht. Gesamtwirtschaftlich streben wir
jahrliche Wachstumsraten des Inlandsproduktes an. \V€nn ein bis
mehrere Jahre lang das Wachstum im Inlandsprodukt asbleibt,
werden wir schon unruhig. Ein absoluter Riickgang imVolksein-
kommen wird als Katastrophe empfunden. Selbst ein tarker
Ruckgang in einer immer noch positiv bleibenden Watstumsrate
wird bereits als unerwiinscht angesehen.

Auch Einzelunternehmungen — und dies gilt insbesorate flr Ka-
pitalgesellschaften, welche in das Dax-Verzeichnesufgenommen
sind — stehen unter dem Druck, Jahr fur Jahr Wachatimsraten
Im Absatz und im Gewinn aufzuweisen. Auch hier hatine Ein-
zelunternehmung Kursverluste zu beftirchten, wenn da Wachs-
tum ausbleibt oder wenn sogar Verluste erwartetet erden mis-
sen. Auch hier gilt, dass eine Unternehmung unter mtdstanden
Kursverluste hinnehmen muss, wenn sie durchaus nodibhe Ge-



winne erzielt und sogar Wachstumsraten im Umsatz zwerzeich-
nen hat, sofern nur die Gewinnzuwachse und Wachstusnaten
des Umsatzes geringer ausfallen, als sie von dentgttiellen K&u-
fern der Wertpapiere dieser Unternehmungen erwartetwvurden.

Diesen Uberlegungen zum Trotz gehen wir davon augjass
marktwirtschaftliche Systeme zyklischen Bewegungenn ihren
Aktivitdten unterliegen, dass Zeiten des konjunktuellen Auf-
schwungs immer wieder von Zeiten des konjunkturelle Ab-
schwungs abgelost werden. Es ist also ganz normalass die
Wachstumsraten im Inlandsprodukt nicht jedes Jahr asteigen
und dass immer wieder Phasen entstehen, in denennEommen,
Absatz und Beschaftigung rtcklaufig sind.

Auch wenn wir die Einkommensentwicklung der einzelen Kon-
sumenten betrachten, gehen wir im Allgemeinen davoaus, dass
das individuelle Einkommen in den einzelnen Lebens@asen star-
ken Schwankungen unterliegt. Es gibt Phasen, in den der ein-
zelne nahezu kein Erwerbseinkommen erzielt — hierzzahlt die
Kindheitsphase, in der noch kein Erwerbseinkommen rzielt wird
sowie die Phase des Rentners und Pensionars, in @dtersbedingt
nicht mehr erwerbswirtschaftlich gearbeitet wird. Auch ist damit
zu rechnen, dass aus personlichen Schicksalsschléadeeraus bis-
weilen Uberdurchschnittlich hohe Einkommen erworbenwerden,
bisweilen aber auch z. B. krankheitsbedingt der Eikommensbe-
zug vorubergehend zuriickgeht oder sogar ausfallt. &kschlage
gehoren zu den Fakten des alltaglichen Lebens.

Aus dieser Sicht wird man es auch sicherlich als dahaus akzep-
tabel ansehen kdnnen, wenn einige Jahre hindurch ke Anstieg
iIm Einkommen zu verzeichnen ist, dass also das Eiakimen
stagniert, ja man wird sogar einen Rickgang im Einemmen als
durchaus verkraftbar ansehen, wenn er sich auf wege Jahre be-
schrankt und auch nur einige wenige Prozentpunkte @smacht.
Solange das Einkommen deutlich Gber dem kulturellereExistenz-
minimum liegt, bestehen noch keine ernsthaften Gelf@en ftr
Leib und Leben.

Dass wir in gesamtwirtschaftlicher Sicht einen Ricfang in der
Wachstumsrate des Inlandsproduktes als bedrohlichresehen, hat
vor allem zwei Grunde. Auf der einen Seite wird oftdavon ausge-
gangen, dass sich Vollbeschaftigung uberhaupt nurealisieren
lasse, wenn die Wachstumsrate des Inlandsproduktesindestens
3 bis 4% betrage. Ein stetiges Wachstum sei also @rasslich, um



allen arbeitsfahigen und arbeitswilligen Arbeitnehnern eine Be-
schéftigung zu garantieren.

Bereits in meinem Artikel Gber Wachstum und Besché&fgung ha-
be ich aufzuzeigen versucht, dass wirtschaftliched/achstum we-
der eine notwendige noch eine ausreichende Vorausaeng flr
Vollbeschéaftigung darstellt. Vollbeschaftigung konme durchaus
auch bei gleichbleibendem Inlandsprodukt erzielt weden, sofern
man bereit ware, fir funktionsfahige Markte zu sorgen, welche in
der Lage sind, schnell und umfassend auf Marktungiehgewichte
ZU reagieren.

Markte zeichnen sich dadurch aus, dass zwar Ungldigewichte
aufgrund von Datendnderungen immer wieder auftretenund un-
ter anderem dadurch auch voriibergehende Arbeitslogkeit aus-
|0sen, dass aber auch von selbst Krafte entfaltetesden, welche
auf einen schnellen Abbau dieser Ungleichgewichteirtwirken.
Diese Marktkrafte wurden jedoch durch vielfaltige Entwicklun-
gen in der Wirtschafts- und Sozialpolitik behindert sodass diese
Gleichgewichtstendenzen in den realen Systemen ddetzten
Jahrzehnte immer weniger zum Zuge kamen. Sofern wiuns also
darum bemuihen, diese Gleichgewichtskrafte zu starke wird
auch die Gefahr von Arbeitslosigkeit selbst in einmestagnierenden
Volkswirtschaft mit gleichbleibendem Volkseinkommenreduziert
werden kbnnen.

Auf der anderen Seite reicht es jedoch auch nichtues, fir perma-
nentes Wachstum zu sorgen, um auf diese Weise Vablthafti-
gung zu garantieren. Wachstum wird insbesondere dwh techni-
schen Fortschritt ausgeltdst. Der technische Fortsdft kann je-

doch arbeits- oder kapitalsparend ausfallen. AuRersich der tech-
nische Fortschritt vorwiegend darin, dass Arbeitskéfte durch
Kapital substituiert werden, so kommt es trotz eine Anstiegs im
Inlandsprodukt nicht zu einer Mehrnachfrage nach Arbeitskraf-

ten, die Nachfrage nach Arbeitskraften geht vielmehzurick.

Ein zweiter Grund daflr, dass eine Stagnation im lrandsprodukt
bereits als ein Ubel angesehen wird, liegt darin,ass man beflirch-
tet, die sozialpolitischen Ziele der Armutsbekdmpfag nur dann
realisieren zu kdnnen, wenn aufgrund eines starkewirtschatftli-
chen Wachstums auch die Steuermittel zur Verfigungtehen, um
die Verwirklichung dieser sozialen Ziele zu finanzren. Wenn wir
von einer progressiven Einkommensbesteuerung ausgah so
steigen die fur die Finanzierung sozialer Ziele netendigen Steu-



ermittel automatisch mit dem wirtschaftichem Wachdum an,
umgekehrt gilt natirlich auch, dass aus gleichen Gmden bei ei-
nem schrumpfenden Volkseinkommen die SteuereinnahmeU-
berproportional sinken und damit die Realisierung cer sozialen
Ziele gerade dann in Frage stellen, wenn soziale Il von immer
mehr Menschen besonders bendtigt wird.

Wir wollen uns in diesem Artikel lediglich mit einem Teilaspekt
dieses Wachstumsbewusstseins befassen und uns lkchg mit
dem Wachstum der Einzelunternenmungen beschéftigerdierbei
konnen wir das Wachstum einer Unternehmung anhand e Ge-
winn- oder Umsatzentwicklung (den sogenannten Outptakto-
ren) messen oder aber auch nach den fir dieses Wathm in den
Gewinnen verantwortlichen Determinanten (den sogematen In-
putfaktoren) fragen. Unternehmer bemuhen sich um eie Vergro-
Berung ihrer Unternehmung vor allem deshalb, weil i®& damit
rechnen, auf diese Weise auch ihre Gewinne steigezn kbnnen.

Die Unternehmungsgro3e kann hierbei entweder an dezahl der

Beschéftigten oder am Umfang des eingesetzten ErnviEsvermo-
gens gemessen werden. Es lasst sich feststellerssda den letzten
Jahrzehnten die Unternehmungsgrél3e gestiegen ist drewar so-
wohl in dem Sinne, dass die durchschnittliche Unterehmungs-
grofRe angestiegen ist als auch in dem Sinne, dass inmer gro-

Rer werdender Teil der Produktion von einigen wenign Grof3un-
ternehmungen bestritten wird.

Ziel dieser Abhandlung ist es, auf der einen Seiteu fragen, wel-
che Bestimmungsfaktoren fur dieses Wachstums in deUnter-
nehmungsgroéfle verantwortlich sind, auf der andererSeite aber
auch zu untersuchen, wie sich dieses Wachstum augdllgemeine
Wohlfahrt einer Volkswirtschaft auswirkt, wobei einerseits die
Gewinnsituation der betroffenen Unternehmungen, andrerseits
jedoch vor allem die Wohlfahrtsentwicklung der gesmten
Volkswirtschaft angesprochen ist. Die Gewinnsituatn der ein-
zelnen Unternenmungen soll allerdings hier nur inseeit bertck-
sichtigt werden, als der Gewinn in einer funktionieenden
Marktwirtschaft ein Indiz flr die gesamtwirtschaftl iche Wonhl-
fahrt darstellt.

Wenn wir nach den Determinanten des Wachstums der tder-
nehmungen fragen, gilt es zwischen der Grél3e dernzielnen Be-
triebseinheiten und der gesamten Unternehmung zu uerschei-
den. Wir haben davon auszugehen, dass grof3e Untehmungen



oftmals aus einer Vielzahl einzelner Betriebseinhan bestehen,
sei es, dass eine Unternehmung dadurch gewachset) éass meh-
rere Einzelunternehmungen zusammengeschlossen wurgealso
z. B. durch Aufkauf einzelner bisher selbstandigeBetriebe ent-
standen ist, sei es, dass eine Unternehmung durcigene Investiti-
onen neue Betriebsanlagen an verschiedenen Standemt aufge-
baut hat. Wir werden sehen, dass recht unterschieidhe Bestim-
mungsfaktoren fir das Wachstum einer technischen Beebsein-
heit sowie einer Gesamtunternehmung verantwortliclsind.

Auf der anderen Seite gilt es zu klaren, welche Wkungen von ei-
ner Zunahme in der Unternehmungsgréf3e ausgehen, webuns
vor allem die gesamtwirtschaftlichen Folgen an dies Stelle inte-
ressieren, wir wollen wissen, ob die Gesamtwohlfaheiner Bevol-
kerung per Saldo ansteigt, wenn die UnternehmungsgfRe immer
mehr zunimmt oder ob in diesem Falle sogar insgesamit Beein-
trachtigungen der gesamten Volkswirtschaft zu rechan ist.

2. Die historische Entwicklung in der Unternehmungs
grofe

GrolRe Unternehmungen gab es vereinzelt zu allen Zen, trotz-
dem hat das Zeitalter der Konzerne erst richtig mitder Industria-

lisierung im 18. und 19. Jahrhundert begonnen. Da#ittelalter

war vor allem durch Hauswirtschaft gepragt. Dies dt auch dann,
wenn es zu allen Zeiten gebietstibergreifende Bankternehmun-
gen und Handler gab, die Rohstoffe aus der ganzeraohals be-
kannten Welt bezogen oder handwerkliche Produkte iralle fer-
nen Lander lieferten oder schlief3lich in grof3en Lafundien auch
bereits im Altertum landwirtschaftliche Produkte produzierten.
Es Gberwog zahlenmalig die landwirtschaftliche Prodktion, wo-
bei die meisten landwirtschaftlichen Betriebe vorwegend flr den
eigenen Bedarf produzierten und schon von dieser @it her auf
relativ kleine BetriebsgrofRen beschrankt waren.

Die Industrialisierung fuhrte zu immer grof3eren Betiebseinhei-
ten, es fand eine immer grof3er werdende Arbeitsteihg und Spe-
zialisierung statt, die Volkswirtschaften gaben dieAbschottung
nach auf3en immer mehr auf und 6ffneten die Grenzefiir einen
weltweiten Handel. In den letzten Jahrzehnten gehden sicherlich
die eintretende weltweite Globalisierung und die dait einherge-
hende internationale Verflechtung zu den Hauptfaktoen, welche
das Wachstum in der Unternehmungsgroéf3e verstarkten.



Dieses Wachstum in den Organisationseinheiten besénkte sich
allerdings nicht auf den wirtschaftlichen Bereich.Ahnliche Zent-
ralisierungstendenzen lassen sich auch im politiseh und wissen-
schaftlichen Bereich feststellen. Hierbei lasst dicallerdings beo-
bachten, dass im Bereich der Politik die Zentraligrungstendenz
weit friher eintrat als im wirtschaftlichen Bereich. Wahrend im
Wirtschaftssektor — wie bereits gezeigt — in der lggnnenden Neu-
zeit die auf eine geringe Grol3e begrenzte Hauswidbkaft Uberwog
und nur in bestimmten Teilsektoren Unternehmungen Rran-
wuchsen, welche die gesamte Volkswirtschaft belietdhaben, ver-
suchten die politischen Fiuhrer auch schon im klassthen Alter-
tum und auch davor durch Ausweitung der nationalenGrenzen
ihren Herrschaftsraum immer mehr zu vergrofRern.

Zu Beginn der Neuzeit brachte der Absolutismus einerneute
Zentralisierungstendenz mit sich. Das Bemihen desbsolutisti-
schen Herrschers, sich der Kontrolle der standischeParlamente
zu entziehen, fuhrte zur Einfihrung eines stehenderHeeres und
eines berufsméafRigen Beamtentums mit der Folge, dader Staat
zentrale Befehlsstrukturen schuf und die Entwicklurg der Unter-
nehmungen auf der einen Seite forderte, auf der amilen Seite a-
ber auch in zunehmendem Mal3e kontrollierte. Diese #fgaben
konnten nur durch eine Straffung der staatlichen Baérden und
eine durchgehende Organisation bewaltigt werden.

Aber auch die in der Folgezeit einsetzende Liberaierung der
Volkswirtschaft brachte keine anhaltende Umkehr indieser Ten-
denz. Ganz im Gegenteil foérderte der weltweit eingeende inter-
nationale Handel die Zentralisierungstendenzen im glitischen
Bereich um ein weiteres. Internationaler Handel kan sich nur
durchsetzen und verbreiten, wenn die nationalen Grezen nieder-
gerissen werden, wenn Guter und Produktionsfaktoreneweils zu
dem Standort wandern kdnnen, an dem sie die héchskrodukti-
vitat entfalten und nicht durch nationale Grenzen kehindert wer-
den.

So hat vor allem die Vielzahl von Kleinstaaten aufleutschem Bo-
den in der beginnenden Neuzeit die Ausweitung desalddels stark
behindert und es waren gerade die wirtschaftlichennteressen,
welche der politischen Einigung Deutschlands voraneben und
vorbereitet haben.



Der angebliche Erfolg der Gro3unternehmungen im witschaftli-

chen Sektor musste dann auch im wissenschaftlich&ereich her-
halten, um kleinere Fakultaten zu gré3eren Einheite zusammen-
zufassen, von den Politikern wurde die Meinung forert, dass
auch der wissenschaftliche Fortschritt immer gréf3eg wissen-
schaftliche Einheiten verlange und dass eine Aufglderung der
Universitaten in kleine Fakultdten dem wissenschdithen Fort-

schritt hinderlich sei. In jingster Zeit hat vor allem die finanzielle
Forderung und damit Schaffung von einigen wenigen lgeuniver-

sitdten zu dieser allgemein zu beobachtenden Tenderu Grol3-
universitaten beigetragen.

3. Die Bedeutung der Unternehmungsgrél3e in der Lehr
geschichte

Bevor wir uns im n&chsten Abschnitt den einzelnen &stim-
mungsgrinden einer wachsenden UnternehmungsgrofRe vean-
den, wollen wir zuvor noch ganz kurz aufzeigen, wehe Bedeu-
tung der UnternehmungsgrofRe in den einzelnen Entwktungs-
phasen der wirtschafswissenschaftlichen Lehrgesclite beige-
messen wurde.

Die Unternehmungsgrof3e spielte bereits in den Lehnevon Adam

Smith Ende des 18. Jahrhunderts eine gewisse Rollkdam Smith

hat bekanntlich aufgezeigt, wie die Produktivitat dirch Einfuh-

rung von Arbeitsteilung enorm gesteigert werden kan. Wenn

Arbeitsteilung betrieben wird, kann sich der einzehe auf einige
wenige Produkte oder sogar auf einige wenige Arbeigriffe be-

schranken und sich gerade dadurch spezialisieren.rEgewinnt ei-

ne weit groRere Fertigkeit bei der Produktion der pezialisierten
Produkte und Griffe als dann, wenn er alle Produkteseines Be-
darfs selbst produzieren wirde und gerade deshalbugh kein in-

tensiveres Wissen uber die einzelnen Produktionsnfeiden ge-
winnen konnte.

Diese Spezialisierung bringt jedoch automatisch een Vergrofie-
rung der Betriebseinheit hervor. Auf der einen Segt lohnt sich die
Erfindung und Einfihrung neuer Produktionsverfahren nur
dann, wenn eine grofRere Zahl von Produkten hergedte wird.

Spezialisierung fuhrt erst ab einer bestimmten Minestgrof3e zu
Rentabilitat. Bei der Verwendung von Produktionsanhgen ent-
stehen fixe Kosten, deren Hohe weitgehend unabhaggdavon ist,
wie viel einzelne Einheiten hiermit produziert wercgen. Man kann



somit die auf das einzelne Stiuck entfallenden Kostedadurch re-
duzieren, dass man maoglichst viele Einheiten produezt.

Die Spezialisierung bringt es jedoch auf der andere Seite auch
mit sich, dass sich die eigenen Produkte von denamderer Mit-

konkurrenten unterscheiden und dass deshalb die Nafrage nach
diesen Produkten ansteigt. Gerade weil man sich vaten Produk-
ten der anderen im Wettbewerb stehenden Unternehmigen un-
terscheidet, kann man den Absatz auf immer mehr mdighe
Kunden ausdehnen.

Karl Marx hat auf einen zweiten wichtigen Bestimmumgsgrund
wachsender UnternehmungsgrofRe hingewiesen. Karl Marver-
suchte bekanntlich nachzuweisen, dass die der kaglistischen
Gesellschaft immanenten Krafte selbst darauf hinwiken, dass die
kapitalistische Gesellschaft schlie3lich in eine g@listische oder
kommunistische Gesellschaft Ubergehe. Karl Marx mdde flr
diese Entwicklung vor allem zwei Entwicklungsfaktoen verant-
wortlich.

Auf der einen Seite stelle sich der Preis eines Gag langfristig auf
die zur Herstellung dieses Gutes notwendigen Kosteain. Diese
Gesetzmaligkeit gelte auch fur die Produktion (Regeeration) der
Arbeitskraft. Auch der Preis fir Arbeit, der Lohnsatz, werde in
einer kapitalistischen Gesellschaft von den zur Regeration der
Arbeitskraft notwendigen Kosten bestimmt. Die fir de Regenera-
tion der Arbeitskraft notwendigen Kosten entsprach@ nun dem
physischen Existenzminimum.

Diese Tendenz des Absinkens des Lohnsatzes auf &agstenzmi-
nimum werde vor allem dadurch verstarkt, dass sichdie Unter-
nehmungen im gegenseitigen Wettbewerb gezwungen séh die
organische Zusammensetzung des Kapitals zugunstemer im-

mer kapitalintensiveren Produktion zu verandern und immer
mehr Arbeit durch Kapital zu substituieren. Dadurch wirden
Immer mehr Arbeitnehmer entlassen und die Bereitschft der Ar-

beitslosen steige, zu immer geringer werdenden Lokn Arbeit
anzunehmen. Der Lohnsatz sinke auf diese Weise, digbeitneh-

merschaft verarme immer mehr, radikalisiere sich unl sei zu ei-
ner sozialistischen Revolution immer mehr bereit.

Auf der anderen Seite zwinge der Wettbewerb der Usrnehmun-
gen diese, ihren Mehrwert, also ihren Gewinn, soforwiederum zu
akkumulieren (investieren), um auf diese Weise wdiewerbsfahig



zu bleiben. Auf diese Weise wilrden einerseits immarol3er wer-
dende technische Anlagen errichtet. Andererseits fite der Wett-
bewerb zu einer wachsenden Konzentration, die kleeren Unter-
nehmungen wirden von den grofReren Ubernommen und ese
wiederum von noch gréReren Unternehmungen. Auf diesWeise
nehme die Gréf3e der Unternehmungen und der Konzerditions-
grad der Volkswirtschaft zu, mit der Folge, dass @ige wenige rie-
sige Konzerne ubrigblieben, die dann bei Ausbruch el sozialisti-
schen Revolution relativ leicht vom Staat Gbernomme werden
konnten. Nach Auffassung von Karl Marx liegt also m intensiven
Wettbewerb der Unternehmungen untereinander eine dschei-
dende Kraft, die den Wachstumsprozess in den Unteaihnmungs-
grofRen vorantreibe.

Auch Joseph Alois Schumpeter hat auf weitere Zusamemhange
hingewiesen, welche auf den Konzentrationsprozessnai damit

auch auf die Unternehmungsgréf3e Einfluss nehmen. Wiéend die
traditionelle klassische Theorie von der These ausy, dass Mo-
nopolisierungen zu Fehlallokationen und damit letztndlich zu
Wohlfahrtsverlusten fiilhren wirden, sprach Schumpete den

Monopolisierungstendenzen der Unternehmungen durche auch
positive Funktionen zu. Der technische Fortschrittwerde vor al-
lem von monopolistischen Unternehmungen vorangetrieen. Es
sei der Grof3betrieb und der Monopolist, welcher tGbdaupt nur

die Voraussetzungen erfille, um die mit der Einflhung des tech-
nischen Fortschrittes hohen Risiken zu Gbernehmen.

Wahrend also die Klassiker der Wirtschaftstheorie nonopolisti-
sche Unternehmungsformen als wohlfahrtsmindernd arahen und
deshalb bekampften, weil nur unter starkem Wettbewdo genu-
gend finanzielle Anreize bestiinden, Uberhaupt nach Verbesse-
rungen in der Produktion Ausschau zu halten, hebt €humpeter
darauf ab, dass ein Monopolist die besseren Mdgligkiten habe,
technischen Fortschritt einzufiihren.

Dass Schumpeter also zu einer ganz anderen, namligositiven
Einschatzung von Monopolunternenmungen gelangt aldie Klas-
siker, hangt natirlich in erster Linie mit seiner Konjunktur- und

Wachstumstheorie zusammen. Es sind die einzelnen oRiere,
welche bereit sind, die mit der Einfihrung neuer Tehniken ver-
bundenen hohen Risiken zu tGbernehmen und damit detechni-
schen Fortschritt voranzutreiben. Aber gerade daduch, dass die-
se Pioniere neue Produktionsmethoden anwenden unceume Pro-
dukte auf den Markt werfen, erlangen sie notwendigeveise in der



ersten Phase der Innovation eine Monopolstellung.i8 dann bei
der Weiterentwicklung dieser Ideen das allgemeine iBiko so
stark abgesunken sei, dass auch die auf Imitationeschrankten
Wirte bereit seien, diese technischen Methoden zub&rnehmen.
Sie trigen damit dazu bei, dass wiederum Wettbewerlawischen
den Unternehmungen entstehe und somit die Wohlfahssteige-
rungen in Form von Preissenkungen an die Konsumenteweiter-
gegeben werden kdnnten.

Der Wachstumsprozess einer Marktwirtschaft zeichnesich somit
vor allem dadurch aus, dass Innovationen Monopolsliengen

voraussetzen und kurzfristig auch schaffen, dass mueinzelne
Grol3betriebe Uberhaupt Uber das notwendige Kapitalverfligen,

um Innovationen einzuleiten, welche in der Regel katalintensiv

sind. Die Entstehung von Monopolen wird somit posit bewertet,

da ein Wachstumsprozess auf der einen Seite gar htcohne Mo-

nopolisierungen entstanden ware und weil auf der ateren Seite
die Dynamik der marktwirtschaftlichen Prozesse dies Monopole
eines Tages wiederum auflost und der dann einsetzis Wettbe-
werbsprozess dazu beitragt, dass die durch Innovaten geschaf-
fenen Wohlfahrtsgewinne auch an die Gesamtheit deBevolke-

rung weitergegeben werden.

4. Ursachen einer wachsenden Betriebsgrof3e

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Bestimmunggktoren

fur das Wachstum in der Unternehmungsgrof3e verantwalich

sind. Wir beginnen hierbei mit den Ursachen flr dasVachsen der
BetriebsgrofRe im engeren Sinne. Wir wollen von deAnnahme
der traditionellen Theorie ausgehen, dass Unternehuamgen be-
strebt sind, ihren Gewinn zu maximieren, dass sielso die Pro-
duktmenge und damit indirekt auch die Betriebsgro3eansteuern,
bei welcher der Gewinn das héchstmaogliche Niveau micht. Im

Gegensatz zu der traditionellen sehr kurzfristig aggerichteten
Theorie wird hierbei allerdings die Betriebsgrof3e icht als Da-
tum, sondern als veranderbare Grof3e angesehen.

Weiterhin wollen wir davon ausgehen, dass die angandte Tech-
nik eine Produktionsfunktion nahelegt, bei der zunéhst die
Grenzertrage — partiell wie gesamtwirtschaftlich — ansteigen,
wenn einzelne Produktionsfaktoren vermehrt eingeset werden,
dass es aber eine von der angewandten Technik abluige Pro-
duktionsmenge gibt, bei welcher das Kostenminimum resicht



wird und dass bei weiter vermehrtem Einsatz von Prduktions-

faktoren die Grenzkosten ansteigen. Diese Gesetzmgkeit gelte
zunachst fur den kurzfristigen Verlauf der Grenz- und Stlickkos-
ten, kbnne jedoch auch auf den langfristigen Verlaluder Kosten

ubertragen werden. Bei einer kurzfristigen Sicht weden die Pro-
duktionskapazitat und damit auch der Einsatz an Kajital kon-

stant gehalten, wahrend bei der langfristigen Sichauch die einge-
setzte Kapitalmenge variiert werden kann.

Der Grund daftr, dass die Produktionsfunktion ein Kostenmini-
mum aufweist, liegt darin, dass es bei vorherrscheler Technik
eine ganz bestimmte Kombination der eingesetzten &duktions-
faktoren gibt, welche den — technisch gesehen — bméglichen Er-
folg aufweist. Solange diese Produktionsmenge noalcht erreicht
Ist, treten also Verringerungen in den Grenzkostenund damit
auch Stlckkosten auf, von dieser Produktionsmengebasteigen
jedoch Grenz- und Stuckkosten bei jeder Ausweitunger Produk-
tion an. Es wird auch stillschweigend unterstelltdass der Verlauf
der Kostenfunktionen der gleiche ist unabhangig dasn, ob eine
Zunahme oder Abnahme der Produktionsmenge stattfinet.

Nun stellt im Allgemeinen das Kostenminimum keinesflls immer
auch die Produktionsmenge dar, bei welcher die Unteehmung
ihr Gewinnmaximum erreicht. Dies ware namlich nur dann der



Fall, wenn der Grenz- und Durchschnittserlés unabh&gig von
der produzierten und abgesetzten Gltermenge gleicloich wére.
Ganz allgemein gehen wir jedoch davon aus, dass diachfrage
mit sinkenden Kosten ansteigt, bzw. mit steigendeRreisen sinkt
und dieser Tatbestand fuhrt automatisch dazu, dassnit einer
Veranderung in der Produktionsmenge sowohl eine V@&nderung
in den Grenzkosten wie auch in den Grenzerlsen dtAndet.

Grenzerlos

Eine Verdnderung in der Produktionsmenge fihrt nur dann zu
einer Gewinnsteigerung und ist deshalb nur dann inHinblick auf

die unterstellte Zielsetzung erwiinscht, wenn der Awachs in den
Erldsen den Anstieg in den Kosten Ubersteigt. Warder Grenzer-
|6s konstant, dann wurde in der Tat das Gewinnmaximm mit

dem Kostenminimum zusammenfallen. Unterstellen wirjedoch
einen normalen (mit wachsender Nachfragemenge falieen) Ver-
lauf der Nachfragekurven, dann wird auch Uber das Kstenmini-
mum hinaus ein Gewinnzuwachs solange erzielt, alsedGrenzkos-
tenkurve unterhalb der Grenzerléskurve liegt und die Grenzkos-
ten zwar bereits ansteigen, aber immer noch geringeind als die
Minderungen in den Grenzerlésen.

Entscheidend ist nun, dass der technische Fortschiridazu beitra-
gen kann und in der Realitdt auch sicherlich dazu éigetragen
hat, dass sich die BetriebsgroRe, bei der ein Kost@inimum er-



reicht wird, im Allgemeinen vergrofRert hat. Nattrlich hangt es
von der Art des technischen Fortschrittes ab, wietark dieser Ef-
fekt in Wirklichkeit ist. Wir unterscheiden im Allg emeinen zwi-
schen kapitalsparenden, arbeitssparenden und neutkan techni-
schen Fortschritt.

Wahrend sich beim kapitalsparenden Fortschritt die Produktivi-

tat des Kapitals und bei einem arbeitssparenden Feschritt die

Produktivitat der Arbeit erhoht, verteilen sich beim neutralen
technischen Fortschritt die Produktivitatsgewinne af alle Fakto-
ren gleichméafig. R. F. Harrod sprach hierbei dann gn neutralem
Fortschritt, wenn bei konstant bleibendem Zinssataler Kapital-

koeffizient konstant bleibt, wahrend J. R. Hicks vam neutralem
technischen Fortschritt ausging, wenn bei gleichbleendem Lohn-
Zins-Verhéltnis die Kapitalintensitat (K/A) trotz t echnischem
Fortschritt unverandert bleibt.

Der technische Fortschritt der letzten Jahrzehnte at nun dazu
gefuhrt, dass immer groRere Produktionsanlagen erdhtet wur-
den, dass auf diese Weise der Anteil der Fixkosteerhoht wurde
und dass deshalb das Kostenminimum bei einer immegro3er
werdenden Betriebsgrofe erzielt wurde. Die Fixkostepro Stick
werden annahmegemal mit zunehmender Produktionsmeergge-
ringer. Die unmittelbare Folge dieser Entwicklung kesteht nun
darin, dass bei einem konjunkturbedingten Riuckgangles Absat-
zes und damit auch der Produktion die Unternehmunge immer
haufiger in einer Zone produzieren, in der die Stukkosten bei
wachsender Produktion noch steigen. Die Unternehnmgen sind
deshalb bestrebt, die Steigerungen der Stlickkostehei einem
Ruckgang in der Produktion durch Preissteigerungenabzufan-
gen. Und gerade auf diese Weise ist in der Vergangeeit das
Phanomen der Stagflation entstanden, bei dem ein Kqunkturab-

schwung mit einem Anstieg in den Glterpreisen begtet wird.

Nun haben die Unternehmungen durchaus die Moglichke auch
bei gegebenem technischem Wissen in gewissen Grendee Pro-
duktionsmenge, bei der sich ein Kostenminimum einstlt, zu
bestimmen. Es fragt sich nun, weshalb die Unternehamgen eine
so grol3e BetriebsgrofRe wahlen, dass sie in Zeiteesdkonjunktu-
rellen Abschwungs immer wieder in die Zone steigeredt Stick-
kosten geraten, obwohl ganz eindeutig ein kurzfriggjes Gewinn-
maximum nur dann erreicht wird, wenn in der Zone seigender
Stuickkosten (bei steigender Produktion) produziertvird.



Der Grund fir ein solches Verhalten liegt nun darin dass die Un-
ternehmungen von der Erwartung ausgehen, dass dieb&atzmog-
lichkeiten von Jahr zu Jahr steigen. Da die Nutzurggauer einer
Anlageninvestition stets mehrere Jahre betragt, ises nun fur die
Unternehmungen zweckmalRig, im Zeitpunkt der Investionsent-

scheidung eine groRere Produktionskapazitat vorzudgen, als es
dem augenblicklich mdglichen Absatz entspricht. DidJnterneh-

mungen wachsen dann erst in den weiteren Jahren idie volle

Kapazitat hinein. Es ist also mit anderen Worten da Wachstums-
bewusstsein, welches die Unternehmungen dazu fihrty den ers-
ten Jahren nach vollzogener Investition sowie in 4&en des kon-
junkturellen Abschwungs im Bereich noch sinkender &ickkosten

(bezogen auf eine Ausweitung der Produktion) zu pmruzieren,

obwohl es kurzfristig flr die Unternehmungen gewinringender

ware, wenn sie jenseits des Kostenminimums produzen koénn-

ten.

5. Ursachen einer wachsenden Unternehmungsgrofie

Unsere bisherigen Uberlegungen beschrankten sich fadie Frage,
was die einzelnen Unternehmungen veranlasst, die GRe eines
Betriebes zu erh6hen und wieweit die technischen Bedingungen
ein solches Verhalten nahelegen. Nun haben wir weit oben be-
reits darauf hingewiesen, dass Unternehmungen nichbur da-
durch wachsen, dass ihre Betriebsgrof3e ansteigt, retern auch
dadurch, dass eine Unternehmung mehrere Betriebe echtet und
Betriebe anderer Unternehmungen aufkauft. In der Ta durfte
gerade diese Art von Unternehmungswachstum in denetzten
Jahrzehnten im Vordergrund gestanden haben.

Was veranlasst nun eine Unternehmung, sich auch dacth zu
vergrof3ern, dass immer mehr Betriebseinheiten untedie Fuh-
rung einer Unternehmungsleitung gestellt werden? Mo allem
zwei Arten von Unternehmungszusammenfihrung und daih
auch zwei Motive gilt es hierbei zu unterscheidenAuf der einen
Seite lasst sich die Tendenz feststellen, dass Uniehmungen be-
muht sind, durch einen Zusammenschluss solche Betbe aufzu-
kaufen, welche wichtige Rohstoffe und Vorprodukte eeugen o-
der sich auch solche Betriebe aneignen bzw. errictny, welche der
Weiterproduktion und dem Absatz ihrer Produkte gewidmet sind.

Diese erste Tendenz widerspricht nattrlich der obeffestgestellten
Tendenz in den ersten Jahrzehnten der Industrialigrung, durch



Arbeitsteilung und Spezialisierung den Produktionspozess in
mehrere unabhéngige Produktionsstufen aufzuspaltenHier geht
es vielmehr darum, diese einzelnen Stufen der Prod#tion von der
Forderung der Rohstoffe, Gber die Produktion von Hébfabrika-

ten und Endprodukten schlie3lich bis zum Vertrieb deser Pro-
dukte zum Endverbraucher hin wiederum zusammen zuftiren.

Wahrend der Spezialisierung und Arbeitsteilung dieldee zugrun-
de lag, auf diesem Wege die Produktivitat der Prodktion der ein-
zelnen Waren im engeren Sinne zu steigern, geht bsi der Zu-
sammenfiihrung der einzelnen Produktionsstufen in eter Linie
darum, die Abhéangigkeiten von Zulieferern und Abnelmern zu
verringern und auf diesem Wege den Unternehmergewmzu er-
hohen und vor allem zu stabilisieren. Wahrend es ab bei der
Spezialisierung vorwiegend um Produktivitatsgewinnam techni-
schen Produktionsprozess ging, steht bei der Zusananfiihrung
mehrerer Produktionsstufen das Ziel im Vordergrund, zu ver-
meiden, dass eine Unternehmung in monopolistischebAangig-
keiten von den Zulieferern und den Abnehmern ihrerProdukte
gerat.

Natirlich kdnnte diese Abhangigkeit auch einfach ddurch ver-
mieden werden, dass auf allen relevanten Markten diMarktform
der allgemeinen Konkurrenz verwirklicht wird. Aber eine einzel-
ne Unternehmung hat auf anderem Wege weder die Mdghkeit,
monopolistische Tendenzen auf der jeweiligen Markiggenseite zu
verhindern, noch hat sie ein Interesse daran, monaistische
Tendenzen auf der eigenen Marktseite zu bekdmpferGanz im
Gegenteil sind Unternehmungen im Allgemeinen bestb, ihren
Gewinn auch dadurch zu erh6hen, dass sie selbst eilMonopol-
stellung erlangen.

Es verbleibt deshalb fir eine Unternehmung nur dieMoglichkeit,

durch Aufkauf oder Errichtung von Betrieben auf der vor- und

nachgelieferten Produktionsstufe diese Abhangigkesn von ande-
ren Unternehmungen zu verringern. Wie sich diese Telenzen
zur Zusammenlegung der Produktionsstufen auf die gamte
Volkswirtschaft auswirken, wollen wir weiter unten unter dem
Stichwort der gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen slcher Zu-

sammenschlisse diskutieren.

Eine zweite Art des Konzentrationsprozesses besteimt der Er-
richtung von sogenannten Mischkonzernen. Wahrend sh die ers-
te Art der Konzentration auf verschiedene Produktiosstufen be-



zieht, geht es bei der Errichtung von Mischkonzerne darum, un-
terschiedliche Produkte auf der gleichen Produktiosstufe zu-
sammenzufiuhren. Gewissermal3en wirkt auch diese zveiTen-
denz einer Spezialisierung und Arbeitsteilung entggen. Eine Un-
ternehmung beschrankt sich hier nicht auf Produktemit &hnli-
chen Produktionsprozessen, sondern gliedert sich Wweisst Unter-
nehmungen in recht unterschiedlichen Wirtschaftszwigen an.

Das vorrangige Motiv, das hinter dieser zweiten Artder Unter-

nehmungszusammenfihrung steht, besteht darin, aufiesem We-
ge die unternehmerischen Risiken zu vermindern. Inhllgemeinen
wird man damit rechnen mussen, dass sich die Absat®iglichkei-
ten verwandter Produkte sowohl auf gleichen wie aurt auf vor-

oder nachgelagerten Produktionsstufen synchron vediten.

Wenn aus konjunkturellen Griinden die Endnachfrage mach be-
stimmten Waren zurtickgeht, so leiden nattrlich in ester Linie z.

B. nicht nur die Autohersteller unter Absatzschwieigkeiten;

vielmehr treten induziert durch diese Nachfrageriiclgange bei der
Autoproduktion auch Nachfrageriickgdnge bei den Zukferern

auf, in gleicher Weise verschlechtern sich auch di€erkaufsaus-
sichten bei den Autohandlern.

Empirisch lasst sich jedoch feststellen, dass diegenjunkturelle

Abwartsbewegung nicht fur alle Produkte gilt, dasses auch Wa-
ren gibt, deren Absatzmdoglichkeiten weitgehend vorden allge-
meinen konjunkturellen Schwankungen unabhangig sindoder
diesen sogar entgegenlaufen. So kann man z. B. davausgehen,
dass existenziell lebenswichtige Nahrungsmittel ub&angig von
der Konjunktur nachgefragt werden oder dass ausgespchene
Luxusguter, welche sich nur Superreiche leisten kdren, auch in
Zeiten des Konjunkturabschwungs in gleichem Umfanghachge-
fragt werden, weil diese Kauferschicht auch bei eem Rickgang
ihrer Einkommen nicht unter Druck geréat, ihre Nachfrage nach
Luxusgutern einzuschranken.

Dartber hinaus sind Absatzschwierigkeiten nicht nuraus kon-
junkturellen Grinden zu erwarten. Auch Strukturvers chiebungen
— ausgelost durch Veranderungen in der Produktiongtchnik, aber
auch durch einen Wachstums bedingten Wandel in dedonsum-
bedurfnissen — kdnnen die Absatzmdglichkeiten bestimter Wirt-

schaftszweigen erheblich vermindern. Hier kann marsogar davon
ausgehen, dass gerade der Ruckgang in der einen Bche eine
entscheidende Verbesserung in den Absatzmoglichkert einer
anderen Branche zur Folge hat. Die Erfindung von sythetischer



Kleidung z. B. schwachte die Absatzmoglichkeiten deTextilin-
dustrie und der Textilrohstoffe im engeren Sinne ud verbesserte
gleichzeitig den Absatz chemischer Produkte.

Hier kbnnen nun die unternehmerischen Risiken vermgert wer-
den, wenn sich eine Unternehmung auf mehrere, rechinter-
schiedliche Warengruppen konzentriert. Absatzverlute in dem
einen Sektor kdnnen dann ausgeglichen werden durchbsatzge-
winne in anderen Bereichen.

Wir mussen uns allerdings bewusst sein, dass einaiahme in

der Unternehmungsgrof3e auch fur das Unternehmen dest mit

Kostensteigerungen verbunden sein kann. Werden selwiele Be-
triebseinheiten mit einander verbunden und wird dieLeitung die-

ser Betriebe einheitlich von einer Zentrale vorgenmmen, sind im
Allgemeinen nicht nur Kosteneinsparungen zu erwarte, die darin

bestehen, dass bestimmte, gleich ablaufende Aufgab@&un nur

noch von einer Stelle — der Unternehmungszentrale wahrge-
nommen werden und somit in den einzelnen Betriebs#ieiten

Stellen eingespart werden kénnen. Vielmehr ist davo auszuge-
hen, dass in dem Mal3e, in dem eine Zentralisierung der Lei-

tung stattfindet, bei den einzelnen Entscheidungeimmer weniger
die konkreten Bedurfnisse an der Basis zur Kenntnigenommen
werden und deshalb immer mehr auch am eigentliche®Bedarf

der Endverbraucher vorbei produziert wird, mit der Folge, dass
sich die Absatzmoglichkeiten sogar vermindern und i@ Kosten
wiederum ansteigen.

Wir haben weiter oben gesehen: Die Tatsache, dassileiner ganz
bestimmten Produktionsmenge ein Kostenminimum erraht

wird, dass also bei einer geringeren aber auch beiner gré3eren
Produktionsmenge die Stickkosten hoher ausfallen @lim Kos-

tenminimum, liegt vor allem darin, dass — technisctbedingt — die
Kostenhdhe von dem Einsatzverhéltnis der einzelnegingesetzten
Produktionsfaktoren abhéngt, dass es also ein garizestimmtes
optimales Einsatzverhaltnis gibt.

Diese Zusammenhange gelten nun nicht nur fir das Vealtnis
der Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit im Allge meinen,
sondern kdnnen auch fur die Unternehmungsleistungm engeren
Sinne festgestellt werden. Die Fahigkeit, Unternehumgsabteilun-
gen zu lenken, ist selbst wiederum beschrankt unduah in diesem
Sinne gibt es eine optimale Unternehmungsgrol3e, vater ab per



Saldo die erreichbare Gewinnsumme bei einer weiteneAngliede-
rung von Betrieben wiederum zurtickgenht.

Gerade diese Zusammenhénge sind es, welche ein niarit-

schaftliches System mit einer Vielzahl von einandainabhéngiger
Unternehmungen einer Zentralverwaltungswirtschaft iberlegen
sein lasst. Je mehr eine konkrete marktwirtschaftthe Ordnung
dadurch gepragt ist, dass einige wenige grof3e Untexhmungs-
konzerne den Hauptteil der Produktion Gbernehmen, m so weni-
ger unterscheidet sich eine Marktwirtschaft von eier Zentral-

verwaltungswirtschaft und um so mehr treten auch her die sonst
in staatlichen Planwirtschaften feststellbaren Mangl auf.

6. Auswirkungen dieser Tendenz auf Allokation und bst-
ribution

Wenden wir uns nun der Frage zu, welche Auswirkunge diese
Tendenzen im Wachstum der UnternehmungsgrofRen aufie ge-
samte Volkswirtschaft haben und wie deshalb solch&endenzen
zu beurteilen sind.

Sofern mit der Zunahme in der Unternehmungsgrof3e vor allem
der Grof3e der einzelnen Betriebseinheiten — eine Bdhung der
Produktivitat verbunden ist, kann man zumeist auchin gesamt-
wirtschatftlicher Sicht von einer Wohlfahrtssteigerung sprechen.
Natirlich missen wir mit der Moglichkeit rechnen, dass im Ein-
zelfall einzelwirtschaftliche Rentabilitdt und geamtwirtschaftli-

che Produktivitat auseinanderfallen. Im Einzelfall ist es namlich
durchaus denkbar, dass einzelne Unternehmungen duncden Zu-
sammenschluss mehrerer Betriebe hohe Gewinne erazel, obwohl
dieser Zusammenschluss gesamtwirtschaftlich zu Wdiahrtsmin-

derungen fuhrt.

Im Allgemeinen kdnnen wir jedoch davon ausgehen, da in einer
funktionierenden marktwirtschaftlichen Ordnung die finanziellen
Anreize so gesetzt sind, dass eine Unternehmung gde dann
Gewinnzuwéchse erzielt, wenn sie den Bedirfnissenerd End-
verbrauch entspricht und dass immer dann, wenn eindJnter-
nehmung am Bedarf der Konsumenten vorbei produziert diese
Unternehmung mit Absatzrickgéangen und damit mit Vetusten
rechnen muss.



Wenn im Einzelfall diese Ubereinstimmung von einzalirtschaft-
licher Rentabilitat und gesamtwirtschaftlicher Produktivitat aus-
einanderfallt, liegt es zumeist daran, dass die Vaussetzungen fir
eine marktwirtschaftliche Ordnung nicht erflllt wer den, dass also
entweder nicht alle bei der Produktion einer Volkswrtschaft ent-
stehenden Kosten in das Unternehmungskalkil Eingangnden
(Fall externer Kosten) oder aber kein ausreichendekVettbewerb
zwischen den einzelnen Anbietern besteht. Diese Mgel kbnnen
dann auch am besten dadurch beseitigt oder zumindesermin-
dert werden, dass der Staat die Voraussetzungen fi@inen inten-
siven Wettbewerb der Unternehmungen untereinander chafft
bzw. flr eine Internalisierung externer Kosten sordg

Gerade in diesen Zusammenhangen liegt es begrindelass eine
Zunahme der UnternehmungsgrofRe oftmals zu gesamtwschaft-

lichen Verlusten fuhrt, obwohl die einzelne Unternemung, wel-
che diesen Konzentrationsprozess durchgefihrt hathre Gewinne
steigern konnte. Wir mussen uns dartiber im Klaren sin, dass ei-
ne Zunahme in der UnternehmungsgroRe sehr oft zu mer Ver-

minderung des Wettbewerbs fuhrt und auch von den Uterneh-

mungen gerade deshalb angestrebt wird, um den augdSicht der
Unternehmung zumeist als lastig empfundenen Wettbesvb zu

vermindern.

Hier gilt es festzustellen, dass eine Marktwirtschi&a nur dann ge-
samtwirtschaftlich zu einer optimalen Allokation und Verteilung
fuhrt, wenn ein intensiver Wettbewerb zwischen derlUnterneh-
mungen bestehen bleibt und dass immer dann, wennne Fusion
mehrerer bisher unabhangiger in Wettbewerb zueinandr stehen-
den Unternehmungen den Wettbewerbsgrad verringert,dieser
Zusammenschluss aus gesamtwirtschaftlicher Sicht gativ zu
bewerten ist.

Natdrlich heil3t dies nicht, dass jede Vergro3erungn der Unter-

nehmungsgrof3e automatisch zu einer Verminderung ded/ettbe-

werbes fuhrt und deshalb in jedem Falle gesamtwirtshaftlich als

schédlich eingestuft werden muss. Es gibt Falle, ihenen sogar ein
Zusammenschluss mehrerer Unternehmungen den Wettbesb

intensiviert. Nehnmen wir den Fall der weltweiten Gbbalisierung.

Es ist im Einzelfall durchaus denkbar, dass bei eem Wegfall na-
tionaler Handelsbeschrdnkungen ohne Konzentrationgpzesse im
Innern die Vormachtstellung auslandischer Konzerneso stark ist,
dass gerade dadurch jeglicher Wettbewerb entfallt.



Hier konnte gerade dadurch, dass inlandische Unteehmungen
zu wenigen Konzernen zusammengeschlossen werdengitaupt
erst die Moglichkeit entstehen, dass die inlAndisem Unterneh-
mungen nun in die Lage versetzt wurden, mit den aléndischen
Konzernen in einen fairen und aussichtsreichen Webewerb zu
treten. In diesem Falle wirde also eine Fusion meérer inlandi-
scher Unternehmungen den Wettbewerb sogar fordernnd ware
deshalb auch volkswirtschaftlich erwiinscht.

Aber hier darf man wiederum nicht in das Gegenteilverfallen und
der Meinung sein, dass deshalb jeder Zusammenschiugmlandi-
scher Unternehmungen gesamtwirtschaftlich erwiinschtst. Es
muss vielmehr in jedem einzelnen Fall von den Kartdbbehdrden
Uberprift werden, ob ein Konzentrationsprozess zuiaer Zunah-
me oder zu einer Abnahme des Wettbewerbs fuhrt undb deshalb
Unternehmungszusammenschlisse erlaubt werden durfelks be-
steht die Gefahr, dass die Globalisierung als Alibherhalten muss,
um die Tendenz vieler Unternehmungen, den Wettbewbrauszu-
schalten, zu unterstttzen.

7. Sicherheitspolitische Auswirkungen

Wir hatten oben gesehen, dass Unternehmungszusamnsehliisse
oftmals gerade deshalb gewahlt werden, da die Unteehmungen
sich erhoffen, auf diese Weise das allgemeine Untehmungsrisi-
ko zu driicken. Die gesamtwirtschaftlichen Auswirkurgen tragen
jedoch keinesfalls dazu bei, die Gefahr von konjurtkirellen oder

auch strukturellen Krisen zu vermindern. Ganz im Geentell
tragt der Konzentrationsprozess dazu bei, die Flekilitat und die

Anpassungsfahigkeit der Marktwirtschaft zu reduzieren und da-
mit die Gefahr von Krisen noch zu vergréf3ern.

Sobald Unternehmungen eine bestimmte Grol3e erreichitaben,
wird ein Absatz- und Produktionsriickgang automatist zu einem
politischen Problem. Ein drohender Konkurs einer Gof3unter-
nehmung und die hierdurch verursachte Gefahr von Masenent-
lassungen erregt die Offentlichkeit in viel starkeem MaRe und
wird in den offentlichen Medien in viel starkerem Mal3e proble-
matisiert, als wenn die gleiche Zahl von Entlassurgn von einer
Vielzahl von kleineren Unternehmungen durchgefuhriwirde.



Die Politiker missen nun um ihre eigene Wiederwahfirchten
und sehen sich zu konjunkturpolitischen Mal3nhahmen gzwungen,
wobei ganz offensichtlich weniger zahlt, ob die ergfenen Mal3-
nahmen auch im Hinblick auf das beschéaftigungspolische Ziel ef-
fizient sind, viel wichtiger scheint zu sein, dasgberhaupt politisch
etwas unternommen wird.

So kommt es dann zu Anklindigungen der Politiker —@wie es an-
lasslich der augenblicklichen Finanzkrise erfolgtst —, dass keine
GrolRbank Konkurs gehen darf. Auch im Hinblick auf die be-
furchtenden Pleiten einiger grofRer Autofirmen wurden ja &hnli-

che Forderungen erhoben.

Es mag ja richtig sein, dass dann, wenn die Krisedpeits einem
Hohepunkt zusteuert, ein Konkurs einer Grof3bank zuerheeren-
den Auswirkungen fir die gesamte Volkswirtschaft finren wirde
und dass deshalb politische Malihahmen zur Rettungireelner
Banken oder Unternehmungen unerlasslich werden.

Trotzdem muss man sich dartber im Klaren sein, dasslann,
wenn sich eine solche politische Haltung durchsetzterheerende
Auswirkungen fur die gesamte marktwirtschaftliche OGrdnung zu
beflrchten sind. Solche Ausspriche stellen einen ssiven Anreiz
der Unternehmungen dar, sich durch Zusammenschlusau Grol3-
unternehmungen der Gefahr, fir ihre wirtschaftlichen Entschei-
dungen zur Verantwortung gezogen zu werden, zu enghen.

Eine Unternehmung braucht dann nur eine bestimmte Nhdest-
groRe erreichen, um Verluste groReren Umfanges zuevmeiden,
mdogen die unternehmerischen Entscheidungen noch sehr am
Bedarf der Konsumenten vorbeigegangen sein. Es etght dann
in der Offentlichkeit sehr leicht die verzerrte Vorstellung, dass ei-
ne Marktwirtschaft darin bestehe, dass die Unternemer die Ge-
winne fUr sich allein in Anspruch nehmen kdnnen, wen es auf-
warts geht, dass aber Verluste vom Staat und damiton der Be-
vOlkerung Ubernommen wirden. Privatisierung der Gevinne und
gleichzeitige Sozialisierung der Verluste, ist daStichwort.

Eine solche Entwicklung steht jedoch den Vorstellugen der Ver-
fechter einer Marktwirtschaft diametral entgegen. Nur dann,
wenn die Unternehmungen die volle Verantwortung furihre Ent-
scheidungen Ubernehmen muissen, wenn sie mit ihremgeénkapi-
tal fir Fehlentscheidungen voll haften, kann damitgerechnet
werden, dass eine marktwirtschaftliche Ordnung einestaatlichen



Planwirtschaft auf Dauer Uberlegen ist und dass eauch verant-
wortbar ist, dass Unternehmungen in guten Zeiten ai Einkom-
men erwirtschaften, das tber dem Einkommen des Duhschnitts
der Burger liegt.

Eine Marktwirtschaft kann namlich nur funktionieren und ist nur
dann einer staatlichen Planwirtschat Uberlegen, wem intensiver
Wettbewerb zwischen den Unternehmungen besteht. DaNett-
bewerb sorgt daflr, dass die Unternehmungen unter e@m Druck
stehen, stets nach neuen Produktionsmethoden Aussechzu hal-
ten, welche die Qualitat der Glter verbessert und id Kosten der
Produktion verringern. Gleichzeitig zwingt der Wettbewerb die
Unternehmungen, die Produktivitatsgewinne in Form wn Preis-
senkungen an die Endverbraucher weiter zu geben.

Nun wurde die Funktionsfahigkeit der Marktwirtschaft in den
vergangenen Jahrzehnten vor allem durch zweierlei @ndenzen
stark eingeschrankt. Auf der einen Seite haben zatdiche sozial-
politische MaRnahmen wie z. B. die Einflhrung einesigorosen
Kindigungsschutzes, der Kindigungen auch dann nichérlaubt,
wenn Entlassungen aus betrieblichen Griinden eigemth uner-
l&sslich waren, die Flexibilitat gemindert. Die An@ssungsfahig-
keit der Markte an die Datenanderungen wurde hierduch in
starkem Mal3e eingeschrankt.

Es geht hierbei nicht darum, die Ziele der Sozialpdik anzuzwei-
feln, sondern allein darum, dass diese Ziele mit @eeigneten, die
Marktwirtschaft schwachenden Mitteln angegangen wuden. U-
ber die hiermit verbundenen Schwachen soll allerdigs an dieser
Stelle nicht gesprochen werden. Vielmehr soll an dser Stelle auf
einen zweiten Bestimmungsgrund einer Schwachung dévarkt-
wirtschaft gesprochen werden: der immer starker wedenden
Zentralisierung und Buindelung von Datendnderungen.

Der Gleichgewichtsmechanismus der Markte kann nur dnn voll
zum Zuge kommen, wenn Datenanderungen atomisiert &wveten.
Datenanderungen wird es immer wiederum geben, auctragen
die meisten Datenanderungen zur allgemeinen Wohlfatssteige-
rung bei. Dies gilt vor allem flr den technischen értschritt, sowie
der moglichen Korrekturen im Bedarf. Marktwirtschaf tliche Sys-
teme zeichnen sich jedoch gegenuber staatlichen Rlairtschaften
dadurch aus, dass Datenanderungen nicht alle an &m bestimm-
ten Zeitpunkt und in allen Wirtschaftssektoren und Wirtschafts-



raumen auftreten und auch nicht immer in die gleicle Richtung
weisen.

Da die einzelnen Individuen selbstandig Uber die Kwoekturen in

ihren Wirtschaftsplanen entscheiden und auch von @t unter-
schiedlichen Zielsetzungen ausgehen, bringt es emarktwirt-

schaftlicher Prozess mit sich, dass nicht alle Ret&nen auf be-
stimmte Ereignisse zur gleichen Zeit stattfinden ud dartber hin-
aus, dass die einen Entscheidungstrager eine Zunakmandere
hinwiederum eine Abnahme in Angebot oder Nachfragalurch-
fuhren.

Staatliche MalBnahmen wie Gesetze zeichnen sich dexggniber
dadurch aus, dass sie zumeist in der gesamten Volkistschaft an
einem ganz bestimmten Zeitpunkt eintreten und allen die gleiche
Richtung weisen.

Man kann diese Unterschiede am besten anhand desi8aels ei-
ner Kanalisation erlautern. Die Kanalisation dient bekanntlich
dazu, dass das Regenwasser nicht in den StralRenhse bleibt,
sondern abgefuhrt wird. Eine noch so vorbildliche nd im Allge-
meinen ausreichende Kanalisation muss jedoch dannersagen,
wenn ein Regenbruch Tonnen von Wasser in einer kuen Zeit
auf die StralR3en ergiel3t. Die gleiche Regenmenge alié Zeit meh-
rerer Tage verteilt hatte hingegen sehr wohl durchdie gleiche
Kanalisation erfolgreich abgefiihrt werden kdnnen.

Treten nun Datenanderungen global im gleichen Zeitpnkt auf
und fihren sie alle zu gleichgerichteten Reaktionenwie dies bei
staatlichen Mal3Bhahmen in der Regel der Fall ist, seeicht die Fle-
xibilitdt und Anpassungsfahigkeit der Markte nicht aus, um die
durch Datendnderungen ausgeldsten Ungleichgewich{avie z. B.
Arbeitslosigkeit) schnellst méglich wiederum abzubaen.

In unserem Zusammenhange ist nun entscheidend, dadge Ten-
denz zu Grol3betrieben — in &hnlicher Weise wie didsir staatliche

MalRnahmen gilt — immer mehr dazu beitragt, dass Da&nande-
rungen und die Reaktionen auf diese Anderungen glatisiert und

nicht mehr atomisiert auftreten. Die unmittelbare Folge besteht
jedoch darin, dass der Umfang an Ungleichgewichtegeballt in

kurzen Zeitrdumen auftritt und dass deshalb die nomalen An-

passungskrafte der Markte nicht ausreichen, um didJngleichge-
wichte in kurzer Zeit wiederum abzubauen.



Die Tendenz zu Grol3betrieben schwacht somit auf lge Sicht die
marktwirtschaftlichen Gleichgewichtsmechanismen nibt nur

deshalb, weil staatliche StitzungsmalRnahmen unerlgigcch wer-

den und auf diese Weise den Zwang der Unternehmunigeu rati-

onalem Verhalten verringern, sondern auch deshalbyeil hier die

Entscheidungen weniger Konzerne die Richtung der Amassungs-
prozesse bestimmen.

Nehmen wir den Fall, dass aufgrund eines erwartetekonjunktu-

rellen Abschwungs Entlassungen von Arbeitskraften otwendig
wurden. Wir wollen nun zwei Systeme miteinander vegleichen,
bei denen in dem einen Fall die Produktion von eigen wenigen
Grol3konzernen durchgefuhrt wird und bei denen im amern Fall

die Produktion auf eine Vielzahl kleinerer (oder mttlerer) Unter-

nehmungen aufgeteilt ist. Wir wollen zunachst der Efachheit
halber auch unterstellen, dass die Zahl der notweng gewordenen
Entlassungen in beiden Fallen gleich grol3 sei. Tratlem dirfte im
Fall der Grol3betriebe das auftretende Ungleichgewid langer
anhalten und im Endergebnis eine Volkswirtschaft sirker er-

schuittern als im Fall der Kleinbetriebe.

Der Grund hierflr liegt darin, dass die global durchgefiihrten
Entlassungen geballt in kurzer Zeit auftreten, wahend sich die
gleiche Anzahl von Entlassungen im Kleinbetriebsfalauf eine
grofRere Zeit verteilt. Der Umstand, dass im Fall deGrol3konzer-
ne die Entlassungen geballt auftreten, fuhrt nun ach zu einer ge-
ballten Summe von induzierten Nachfrageminderungermmit der
Folge, dass sich die Abwartsbewegungen vergroRerWaren die
geplanten Entlassungen zeitlich verteilt durchgeflitt worden, so
hatten diese Malinahmen sehr viel leichter durch Angssungskor-
rekturen der anderen Unternehmungen korrigiert werden kon-
nen, die induzierten Verringerungen im Konsum wérenauch ins-
gesamt geringer ausgefallen.

Diese Uberlegungen werden nun dadurch noch verstatk dass
Kleinbetriebe gerade deshalb, weil sie unter starkem Wettbe-
werb stehen, in der Regel auch effizienter produzien und gerade
deshalb der Umfang der notwendigen Entlassungen gager aus-
fallen wird.



