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1. Das Problem

Im Mittelpunkt der klassischen und neoklassischen Wirtschaftstheorie
steht das Wertproblem. Der Wert eines Gutes stellt hierbei der lang-
fristige Preis eines Gutes dar. Es wird danach gefragt, von welchen Be-
stimmungsgriinden es abhingt, welchen Wert ein Gut erlangt und auf
welche Faktoren der Unterschied in den langfristigen Preisen zuriick-
gefiihrt werden muss.

Geringeres Interesse fand im Rahmen der Klassik die Frage nach den
kurzfristigen Verinderungen im Preis eines Gutes. Hier wurde bereits
die Meinung vertreten, dass der kurzfristige Preis von Verinderungen
im Angebot und in der Nachfrage bestimmt werde. Sinke das Angebot
oder steige die Nachfrage, so trete eine Verknappung der Waren ein
und diese Verknappung iullere sich in einem Anstieg der Preise. Diese
Preissteigerung sei jedoch nur voriibergehend, bis sich die Unterneh-
mer an die veridnderte Situation angepasst hiitten, aber gerade deshalb
lag das Hauptinteresse der klassischen Theorie nicht an der Erklirung
dieser kurzfristigen Preisschwankungen.



Die klassische Theorie war im Gegensatz zur Neoklassik eine objektive
Wertlehre. Der Wert eines Gutes wurde auf die notwendigen Herstel-
lungskosten zuriickgefiihrt, ein unterschiedlicher langfristig giiltiger
Preis wurde als Folge unterschiedlich hoher Kosten angesehen. Hierbei
sind zwei Tatbestinde von Bedeutung. Fiir die Wertbestimmung eines
Gutes kommt es nicht so sehr auf die tatsachlichen Kosten an, sondern
auf die Kosten, die bei vorherrschender moglicher Technik unbedingt
erforderlich sind. Ein Unternehmer, der nicht die effizienteste Methode
zur Giiterproduktion anwenden wiirde, konnte also auch nicht alle
aufgewandten Kosten im Giiterpreis wieder hereinholen.

Ein zweiter Tatbestand ist von gleich groler Bedeutung: Der Wertbe-
griff bezieht sich bei den Klassikern (z. B. im Gegensatz zu Karl Marx)
stets auf Wertrelationen. Es geht nicht darum, den absoluten Wert ei-
nes Gutes zu bestimmen, sondern allein die Relationen, die zwischen
den einzelnen langfristigen Preisen bestehen. Es sind die Preisrelatio-
nen, die dariiber entscheiden, welche Giiter und in welchen Mengen
tatsichlich produziert werden.

2. David Ricardo: Arbeitswertlehre

Dass der langfristige Preis eines Gutes von seinen Herstellungskosten
bestimmt wird, war zur Zeit der Klassiker ,Common sense’. Der Hin-
weis auf objektive Bestimmungsgriinde des Wertes war also auch nicht
der eigentliche Beitrag der Klassiker zum Wertproblem. Die Klassiker
haben das Ergebnis lediglich von ihren Zeitgenossen iibernommen. Das
eigentliche Anliegen vor allem David Ricardos, des Mitbegriinders der
klassischen Wirtschaftstheorie, im Rahmen der Werttheorie war die
Losung eines bisher ungeklirten Problems.

Eine befriedigende Antwort auf die Frage nach den eigentlichen Be-
stimmungsgriinden der Wertrelationen wiirde im Rahmen der objekti-
ven Wertlehre nur dann vorliegen, wenn es nur einen einzigen homo-
genen Produktionsfaktor gibe. Wiire dies z. B. der Faktor Arbeit, dann
konnte man den Umstand, dass der langfristige Preis eines Gutes A
doppelt so hoch ausfallen wiirde wie der Preis des Gutes B, darauf zu-
riickfiihren, dass fiir das Gut A doppelt soviel Arbeitsstunden aufge-
wandt werden mussten.

In Wirklichkeit ist jedoch der Produktionsfaktor Arbeit weder homo-
gen noch der einzige Faktor, der zur Produktion bendétigt wird. Die
Klassiker kannten vielmehr die drei Produktionsfaktoren: Boden, Ar-
beit und Kapital. Auch wurde von den Klassikern erkannt, dass sich



die Qualitiit der einzelnen Arbeitnehmer beachtlich voneinander un-
terscheidet. In diesem Falle ist jedoch das Wertproblem mit dem blo-
Ben Hinweis, dass der Wert eines Gutes von seinen Kosten abhiingt,
nicht befriedigend gelost. Solange unklar ist, in welcher Relation die
einzelnen Produktionsfaktoren zueinander stehen, welchen Wert die
eine Faktoreinheit im Vergleich zu einer anderen Faktoreinheit bei-
triagt, ist der Unterschied in den Giiterwerten nicht befriedigend er-
klart. Diese Anomalie aufzukliren, ist das eigentliche Anliegen der Ri-
cardianischen Werttheorie.

David Ricardo verfolgt mit seiner Werttheorie das Ziel, alle Kosten
letztlich auf Arbeitsstunden zuriickzufithren. Die Wertrelation der ein-
zelnen Giiter wird deshalb auch auf das Verhiltnis der Arbeitsstunden
zuriickgefiihrt, die zur Produktion der einzelnen Giiter notwendig
sind. Seine Wertlehre wird deshalb auch als Arbeitswertlehre bezeich-
net.

Als erstes gilt es die Rente als Bestimmungsgrund der Giiterpreise aus-
zuscheiden. David Ricardo geht davon aus, dass Renten fiir Boden erst
dann gezahlt werden, wenn die Boden knapp werden. Solange Boden
bester Qualitit in Uberfluss vorhanden sind, konnen auch keine Ren-
ten gefordert werden. Erst dann, wenn aufgrund der Zunahme der Gii-
terproduktion die Boden knapp werden und wenn deshalb auf Boden
minderer Qualitit zuriickgegriffen werden miisse, werde fiir die Boden
besserer Qualitit eine Rente gezahlt, die gerade der Differenz in den
Bodenqualititen entspreche. Deshalb spricht man in diesem Zusam-
menhang auch von Differentialrente.

Die Knappheit der Boden sei es also, die zur Zahlung einer Rente fiih-
re. Die Knappheit der Boden sei jedoch dadurch ausgelost worden,
dass die Nachfrage nach Bodenprodukten angestiegen sei und dass
deshalb fiir die einzelnen Produkte ein hoherer Preis entrichtet werden
miisse. Die Rentenzahlung sei also Folge einer Preissteigerung der Gii-
ter und konne deshalb auch nicht zur gleichen Zeit Ursache fiir die
Preissteigerung sein. Die Rente scheide somit als Bestimmungsgrund
des Wertes eines Gutes aus.

In der weiteren Entwicklung der Rententheorie wurden neben der
Knappheits- und der Differentialrente zwei weitere Arten von Renten
fiir den Faktor Boden unterschieden. Vor allem Thiinen sprach von ei-
ner Lagerente, die deshalb gewihrt werde, weil im Verlaufe der Aus-
weitung der Giiterproduktion immer mehr auf Boden zuriickgegriffen
werden miisse, die weiter von den Standorten der Weiterverarbeitung
und des Konsums entfernt ligen, fiir die Transportkosten anfielen, so-



dass fiir die standortniheren Boden wiederum eine Rente gezahlt wer-
den miisse.

Dariiber hinaus wurde spiter beriicksichtigt, dass der Bodenertrag
auch durch Anderung der Technik und damit durch Intensivierung
der Bodenbebauung erhoht werden konne. Mit zunehmender Intensi-
vierung der Boden miissten pro Bodeneinheit mehr Arbeitskrifte und
Rohstoffe aufgewandt werden, mit der Folge, dass fiir weniger intensiv
genutzte Boden wiederum eine Rente gezahlt werden konne. Der auf
dem Markt erzielte Wert der Giiter sei unabhingig davon, auf welchen
Boden die Bodenertrige erwirtschaftet wurden, es miissen aber auf je-
den Fall die Kosten des Bodens mit der ungiinstigsten Kostenhohe auf-
gebracht werden, sodass fiir die giinstigeren Boden ein Preis gezahlt
werde.

Das zweite Problem, das die von Ricardo entwickelte Arbeitswertlehre
losen musste, war der Umstand, dass sehr unterschiedliche Qualitaten
des Produktionsfaktors Arbeit bei der Produktion eingesetzt werden.
Dass dem so ist, wurde von den Klassikern zwar erkannt. Sie sahen je-
doch in diesen Unterschieden kein wirtschaftliches Problem. Die politi-
schen Verhiiltnisse wiirden vielmehr festlegen, in welchem Verhiiltnis
die verschiedenen Arbeitsqualititen getauscht wiirden.

Es sei z. B. auf lange Sicht festgelegt, wie viel Arbeitsstunden eines
Hilfsarbeiters einer Arbeitsstunde einer ganz bestimmten Facharbeits-
kraft entsprechen. Der Produktionsfaktor Arbeit sei zwar nicht auto-
nom, trotzdem konne man alle bei der Produktion eingesetzten Ar-
beitsstunden in eine Normalarbeitszeit umrechnen, wobei der Umrech-
nungsfaktor technischer Natur sei und deshalb fiir die wirtschaftliche
Betrachtung ein Datum sei, das langfristig vorgegeben sei. Die Hetero-
genitit des Faktors Arbeit konne also im Zusammenhang mit dem
Wertproblem aufler Acht bleiben.

Es bleibt der Umstand bestehen, dass bei der Produktion der Giiter
neben Arbeit auch Kapital eingesetzt wird. Auch dieser Produktions-
faktor muss als Bestimmungsgrund der Preise ausscheiden, soll der
Wert der Giiter allein auf die Kosten zuriickgefiihrt werden. David Ri-
cardo lost dieses Problem dadurch, indem er davon ausgeht, dass alle
Unternehmer fiir ihre Investitionskredite einen einheitlichen Zinssatz
zu zahlen haben.

Wenn wir nun unterstellen konnten, dass alle Kredite am Ende einer
Produktionsperiode zuriickgezahlt werden, so bestiinden die Kapital-
kosten fiir alle Unternehmungen aus einem prozentualen Aufschlag auf



die Arbeitskosten. Der absolute Preis eines Gutes wiirde zwar um den
Wert der Kapitalkosten von den Arbeitskosten abweichen. Wir hatten
oben jedoch darauf hingewiesen, dass die klassische Wertlehre nur die
Wertrelationen erkliren will, die absolute Preishohe ist fiir Produkti-
onslenkung uninteressant. Die Wertrelationen werden jedoch durch
Hohe der Zinskosten nicht beriihrt, da ja annahmegemil} der gleiche
Prozentsatz an Zinskosten bei allen Unternehmungen auf die Arbeits-
kosten aufgeschlagen wird. Die Hohe des Zinssatzes geht somit eben-
falls nicht in die Bestimmungsgriinde der Wertrelationen ein.

Diese Schlussfolgerungen gelten auch dann noch, wenn wir die An-
nahme aufheben, dass Kredite am Ende einer Periode zuriickgezahlt
werden miissen. Wir konnen sehr wohl beriicksichtigen, dass Produk-
tionsanlagen fiir mehrere Perioden eingesetzt werden und dass deshalb
die Kredite ebenfalls fiir mehrere Perioden gewihrt werden miissen.
Solange wir an der Annahme festhalten, dass fiir alle Unternehmungen
eine gleich lange Investitionsperiode angenommen werden kann, bleibt
der Prozentsatz der Zinskosten an den Arbeitskosten fiir alle Unter-
nehmungen gleich hoch, die Wertrelationen der Giiter werden also
durch Zahlung der Zinsen nicht beeinflusst. Es bleibt dabei: Der Pro-
duktionsfaktor Kapital geht nicht in die Bestimmungsgriinde der Gii-
terwerte ein.

Unter den gemachten Annahmen konnen wir also in der Tat die Wert-
relationen der Giiter auf den unterschiedlichen Einsatz an notwendi-
gen Normalarbeitsstunden zuriickfiithren. Es bleibt die Frage, wovon es
denn abhingt, dass fiir unterschiedliche Produktionen oder auch fiir
die Produktion ein und desselben Gutes in unterschiedlichen Zeiten
auch eine unterschiedliche Zahl von Arbeitsstunden eingesetzt werden
muss.

Man konnte sich die Antwort einfach machen, indem man darauf hin-
weist, dass die Relationen des Arbeitskrifteeinsatzes technisch be-
stimmt seien. Es ist die unterschiedliche Bodenqualitit, die letztlich die
erforderliche Arbeitsstundenzahl bestimmt. Nach Vorstellung der
Klassiker ist es aber eine ganz bestimmte Dynamik, die sehr wohl Ge-
genstand der wirtschaftlichen Analyse ist, welche die Entwicklung in
dem Arbeitseinsatz und damit in den Werten bestimmt.

Zur Erkliarung dieser Dynamik zieht David Ricardo die Bevolkerungs-
lehre von Robert Malthus heran. Danach hat die Bevolkerung die Ten-
denz, im Sinne einer geometrischen Reihe (1, 2, 4, 8 etc.), der Nah-
rungsspielraum (die Bodenproduktion) hingegen nur im Sinne einer
arithmetischen Reihe (1, 2, 3, 4 etc.) zu wachsen. Das arithmetische



Wachstum der Produktion in den Bodenprodukten erwichst natiirlich
aus dem Umstand, dass mit wachsender Produktion immer mehr auf
Boden schlechterer Qualitiat (oder auf immer hohere Intensitit in der
Bodenbearbeitung) zuriickgegriffen werden muss, also auf eine Ge-
setzmiBigkeit, die man spater (in Zeiten der Neoklassik) als Gesetz
vom abnehmenden Grenzertrag des Bodens bezeichnete. Die Bevolke-
rung hingegen habe die Tendenz, sich sehr viel schneller zu vermehren,
wenn das Bevolkerungswachstum nicht iiber Kriege, Hungersnot und
Seuchen letztlich durch den vorhandenen und stets knappen Nah-
rungsspielraum begrenzt werde.

Es zeichne sich deshalb folgende langfristige Dynamik ab: Solange der
Lohnsatz iiber dem Existenzminimum liege, vermehre sich die Bevol-
kerung. Im Zuge dieser Beviolkerungszunahme steige auch die Nach-
frage nach Bodenprodukten an. Die Boden werden knapper und es
muss auf Boden geringerer Qualitat zuriickgegriffen werden, was die
Zahlung von Renten fiir die Boden besserer Qualitit notwendig macht.
Aufgrund des sinkenden Grenzertrages der Bodenprodukte sinkt der
Lohnsatz. Dieser Prozess endet in einem Zustand, in dem der Lohnsatz
auf das Existenzminimum gefallen ist. Nun wird ein weiteres Bevolke-
rungswachstum durch den knappen Nahrungsspielraum begrenzt und
mit ihm auch die Ausweitung der Produktion. Es trete eine Stagnation
im Wachstum ein, das Renteneinkommen sei enorm gestiegen, das Ar-
beitseinkommen hingegen sei auf das Existenzminimum gefallen. Be-
trachten wir hierzu Diagramm 1.

Diagramm 1

Grenzertrag des Bodens
 — Rente
Zins
Lohn
Existenz-

minimum
Arbeitseinsatz




Wie ist die von David Ricardo entwickelte Losung des Wertproblems
zu beurteilen? Beginnen wir mit den Schlussfolgerungen im Hinblick
auf die Rente. Zumindest aus der Sicht der von Carl Menger und Eu-
gen von Bohm-Bawerk entwickelten subjektiven Wertlehre ist diesen
Schlussfolgerungen zuzustimmen. Die Rente ist Folge und nicht Ursa-
che der langfristigen Preisinderungen.

Es fragt sich nur, warum der Produktionsfaktor Boden in dieser Frage
eine andere Rolle als die iibrigen Produktionsfaktoren einnehmen soll.
Nach subjektiver Wertvorstellung leitet sich der Wert jedes Produkti-
onsfaktors letztlich aus dem Nutzen ab, den die einzelnen Giiter den
Konsumenten stiften. Dies gilt fiir alle Produktionsfaktoren. Genauso
wie die unterschiedlichen Qualititen der Boden fiir die Hohe der Ren-
ten verantwortlich sind, genauso konnen Unterschiede in den Lohns:it-
zen auf Qualititsunterschiede der Arbeitskrifte zuriickgefiihrt wer-
den. Und auch fiir das Kapital gilt, dass ein unterschiedlicher Risiko-
umfang sehr wohl Unterschiede in der Zinshohe begriinden kann.

Aus der heutigen Sicht wird man allerdings nicht unbedingt dieser
Schlussfolgerung zustimmen konnen. Aus dem Umstand, dass die Ren-
te Folge von Preissteigerung ist, folgt keineswegs eindeutig, dass die
Rente deshalb aus logischen Griinden (!) nicht in den Kranz der Be-
stimmungsgriinde der Preisbildung eingehen kann. Nach heutiger
Sicht bestimmen Angebot und Nachfrage gleichzeitig den Preis, sowohl
Verinderungen in den Kosten als auch in der Nachfrage jedes einzel-
nen Faktors konnen Preisiinderungen auslosen.

Der weiteren Feststellung, dass das Verhiltnis der Lohnsiatze unterei-
nander technisch oder auch politisch bestimmt sei, kann nicht zuges-
timmt werden. Natiirlich ist es richtig, dass heutzutage (aber nicht in
den Zeiten David Ricardos) Lohne in Tarifverhandlungen und damit
auf politischem Wege festgelegt werden. Aber dies bedeutet nicht, dass
nicht wirtschaftliche Faktoren den Handlungsspielraum der Tarif-
partner bestimmen. Schon Bohm-Bawerk hat in seinem beriihmten
Aufsatz ,Macht oder 6konomisches Gesetz’ auf diese Zusammenhinge
aufmerksam gemacht. Es sind unterschiedliche Produktivititsverhalt-
nisse sowie unterschiedliche Knappheiten, die letztendlich den Hand-
lungsspielraum der Tarifpartner bestimmen und die durch eine Wirt-
schaftstheorie erklirt werden miissen. Ganz davon abgesehen werden
die Effektiviohne nicht nur durch die Hohe der Tariflohne, sondern
zusitzlich durch die Hohe der iibertariflichen Lohnzuschlige determi-
niert.



Die grofite Schwiiche der Ricardianischen Werttheorie liegt jedoch in
der Behandlung des Produktionsfaktors Kapital. Die Nutzungsdauer
von Kapital ist je nach angewandter Technik unterschiedlich, es gibt
arbeitsintensive und kapitalintensive Produktionsverfahren und je
nach angewandter Technik ist der prozentuale Zinsaufschlag auf die
Arbeitskosten von Unternehmung zu Unternehmung unterschiedlich.
Die Frage nach der Kapitalintensitit und damit die Frage, welche
Technik schlielich zum Zuge kommt, ist ein Zentralproblem jeder
Wirtschaftstheorie und keine Theorie kann befriedigen, die gleiche
Kapitalintensitit (gleiche Nutzungsdauer der Kapitalanlagen) fiir alle
Unternehmungen stillschweigend unterstellt.

Damit ist jedoch eigentlich das Anliegen der Ricardianischen Wertleh-
re gescheitert. Es ist nicht gelungen, die unterschiedlichen Wertrelatio-
nen der Giiter auf einen einheitlichen Maflstab zuriickzufithren. Weder
ist der Faktor Arbeit homogen noch ist die Nutzungsdauer der Kapi-
talanlagen in allen Unternehmungen gleich grofl.

3. Karl Marx: Arbeitswert und Mehrwert

Bevor wir uns der neoklassischen Wiederaufnahme des klassischen
Wertproblems zuwenden, wollen wir ganz kurz auf die Arbeitswertleh-
re von Karl Marx eingehen. Karl Marx war — wie Joseph A. Schumpe-
ter aufgezeigt hat — im Hinblick auf die Arbeitswertlehre Schiiler Da-
vid Ricardos und hat einige wichtige Kernaussagen der Ricardiani-
schen Wertlehre iibernommen. Karl Marx ist genauso wie David Ri-
cardo der Ansicht, dass der Wert der Giiter allein vom Arbeitswert be-
stimmt wird und dass auf lange Sicht der Wert der Arbeit dem Exis-
tenzminimum entspricht.

Allerdings kommt Karl Marx aufgrund unterschiedlicher Vorstellun-
gen liber den Ablauf des Wirtschaftsprozesses zu anderen Schlussfol-
gerungen. Wihrend Ricardo in einer Zeit lebte, in welcher der Anteil
der Agrarprodukte an der Gesamtproduktion extrem grofl war, entwi-
ckelte Karl Marx seine Vorstellungen in einer industriellen Gesell-
schaft. Die Dynamik des vorherrschenden Wirtschaftssystems wurde
nun nicht mehr von der unterschiedlichen Entwicklung in der Wach-
stumsrate der Bevolkerung und des Nahrungsspielraumes bestimmt.

Nach Ansicht von Karl Marx fillt die Differenz zwischen dem Wert des
Gesamtprodukts und den Lohnkosten den Unternehmungen (den Ka-
pitalisten) als Mehrwert zu. Aufgrund des starken Wettbewerbs der
Unternehmungen unter einander stiinden diese jedoch unter starkem



Druck, ihren Gewinn (den Mehrwert) zu akkumulieren, also fiir Inves-
titionen zu verwenden. Gleichzeitig verschlechterte sich die organische
Zusammensetzung des Kapitals, was nichts anderes bedeutet, als dass
die Unternehmengen dadurch ihre Wettbewerbsposition zu verbessern
versuchen, dass sie mechanisieren, also zu kapitalintensiveren Verfah-
ren iibergehen.

Die Folge hiervon sei eine permanente Entlassung von Arbeitnehmern,
sodass das Heer der Arbeitslosen immer grofler werde. Um wieder ein-
gestellt zu werden seien die Arbeitslosen bereit, zu geringeren Lohnsiit-
zen zu arbeiten. Die dadurch immer stirker einsetzende Verelendung
der Arbeiter habe zur Folge, dass die Bereitschaft zur politischen Re-
volution und zur Uberfiihrung des erwerbswirtschaftlich eingesetzten
Privatkapitals in Staatshand immer grofier werde.

Der Ubergang zur kommunistischen Gesellschaft werde also von zwei
Seiten aus herbeigefithrt: Die Verelendung der Arbeiter fiihre zum
Umsturz. Auf der anderen Seite bringe es der erbarmungslose Wett-
kampf der Unternehmer untereinander dazu, dass zunichst die kleinen
Unternehmungen von den Unternehmungen mittlerer Grofie ge-
schluckt wiirden, diese jedoch dann von den grofleren. Es finde so ein
Konzentrationsprozess statt, der mit dem Ubrigbleiben einiger weniger
groBer Konzerne ende, ein Zustand, der die Ubernahme der Gesamt-
produktion durch den Staat erleichtere.

Die von Karl Marx entwickelten Thesen haben sich nicht bewahrheitet.
Die materielle Lage der Arbeitnehmer war zwar in der Anfangsphase
der industriellen Gesellschaft verheerend schlecht, besserte sich jedoch
mit zunehmender Entwicklung; es kam deshalb auch nicht zu dem er-
hofften Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft. Der Kom-
munismus reagierte auf diese Entwicklung dadurch, dass er die These
von der absoluten Verelendung in eine These der relativen Verelen-
dung umwandelte.

Aber auch diese Aussagen entsprachen nicht der Wirklichkeit. Uber
einen mittleren Zeitraum von zwei bis drei Jahrzehnten hat sich die
Lohnquote, der relative Anteil der Lohneinkommen am Sozialprodukt
bemerkenswert konstant gehalten, auf sehr lange Sicht ist die Lohn-
quote sogar angestiegen. Nochmals korrigierte der Kommunismus sei-
ne These von der Verelendung der Arbeiter. Nun wurde im Rahmen
der Imperialismustheorie die Vorstellung entwickelt, die Lohnquote
miisste eigentlich aufgrund der GesetzméafBigkeiten der kapitalistischen
Gesellschaft sinken, diese Reduzierung der Lohnquote sei jedoch aus-
geblieben, da die fiihrenden Industrienationen begonnen hitten, die



wirtschaftlich gesehen unterentwickelten Volkswirtschaften (die heuti-
gen Entwicklungslinder) auszubeuten.

4. Gottfried von Haberler: Das Konzept der Opportunitats-
kosten

Gottfried von Haberler hat sich vor allem mit der keynesianischen Kri-
tik an der Neoklassik befasst. Er hat sich jedoch auch mit der Arbeits-
wertlehre David Ricardos auseinandergesetzt. Er war zwar der Auffas-
sung, dass der Ansatz der klassischen Arbeitswertlehre gescheitert sei,
er vertrat jedoch die Auffassung, dass sich die Gedankenginge David
Ricardos, vor allem sein Beitrag zur Aullenwirtschaftstheorie: die
Theorie der komparativen Kosten sehr wohl aufrechterhalten lief3en,
sofern man bereit sei, das Konzept der Arbeitswertlehre aufzugeben.
Die Kosten der Produktion konnten nicht allein an den aufgebrachten
Arbeitsstunden gemessen werden. Anstelle des Arbeitswertes entwi-
ckelte Gottfried von Haberler das Konzept der Opportunititskosten.

Die Opportunititskosten eines Gutes geben an, welcher Nutzen da-
durch entgeht, dass man auf eine andere, zweitbeste Verwendung der
Ressourcen verzichtet. Nehmen wir an, mit den vorhandenen Ressour-
cen konnte das Gut A oder das Gut B produziert werden. Man ent-
scheide sich fiir die Produktion von Gut A. Der Nutzen, der beim Kon-
sum des nichtgewihlten (also zweitbesten) Gutes B entstanden wiire
und auf den man nun, da man sich fiir die Produktion des Gutes A ent-
schieden hat, verzichten muss, wiaren dann die eigentlichen Kosten der
Produktion des Gutes A.

Gottfried von Haberler war der Auffassung, dass bei Verwendung die-
ses Konzeptes die Hauptergebnisse der Theorie der komparativen Kos-
ten erhalten blieben, vor allem, dass nicht die absoluten Kosten, son-
dern die Kostenverhiltnisse iiber die internationale Arbeitsteilung ent-
schieden und dass sich deshalb ein internationaler Handel auch fiir ein
Land lohnen konne, das bei allen international handelsfiahigen Giitern
hohere Kosten als das Ausland aufzubringen habe.

Das Konzept der Opportunititskosten ist nur Auflerlich ein Kosten-
konzept. In Wirklichkeit hebt auch diese Theorie bei der Feststellung
des Wertes genauso wie die subjektive Wertlehre der Wiener Schule
auf den Nutzen ab, den die Giiter den Konsumenten stiften. Befassen
wir uns deshalb nun mit der subjektiven Wertlehre der Wiener Schule.



5. Die Wiener Schule: Wert abhangig vom Grenznutzen

Die Renaissance der Klassik durch Wiederaufnahme und Weiterent-
wicklung klassischer Gedankengiinge setzte etwa in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts ein, wobei recht unterschiedliche Versuche un-
ternommen wurden, das Wertproblem neu zu durchdenken. Karl
Menger, Eugen von Bohm-Bawerk und Friedrich von Wiese waren
bemiiht, den Wert der Giiter auf den Nutzen zuriickzufiihren, den die
einzelnen Giiter stiften. Stanley Jevons begriindete die angelsachsische
Schule der Neoklassik und war bemiiht, dariiber hinaus den Wert ei-
nes Gutes auf das Leid zuriickzufiihren, das mit dem Angebot an Pro-
duktionsfaktoren verbunden ist. John Bates Clark versuchte die objek-
tive und subjektive Wertlehre dadurch zusammenzufiihren, dass er die
Preisbildung auf Angebots- und Nachfragefaktoren zuriickfiihrte.

Beginnen wir zunichst mit der subjektiven Wertlehre der Wiener
Schule. Wie bereits angedeutet, entscheidet der Nutzen der Giiter iiber
den Giiterpreis. Als zusitzliches Problem entsteht nun die Frage, wie
der Gesamtwert eines Gutes auf die einzelnen an der Produktion betei-
ligten Produktionsfaktoren aufgeteilt wird (= Zurechnungsproblem).

Karl Menger hat in Anwendung der Nutzenlehre das sogenannte Prob-
lem der Wert-Antinomie gelost, das darin besteht, dass sehr wertvolle
Giiter wie Luft keinen Marktwert, hingegen Giiter mit einem geringen
Gebrauchswert einen sehr hohen Marktpreis erzielen. Er lost dieses
Problem dadurch, dass er mit Gossen, Dupuit und anderen darauf
hinweist, der Nutzen der zuletzt konsumierten Giitereinheit (der soge-
nannte Grenznutzen) gehe mit wachsender Konsummenge zuriick. Da
Luft reichlich vorhanden und nicht knapp ist, ist sein Grenznutzen ex-
trem gering, es erzielt deshalb auch keinen Marktpreis, obwohl der
Gesamtwert wegen der existenziellen Bedeutung der Luft extrem grof3
ist. Umgekehrt gilt, dass Gold im Vergleich zum Bedarf in so geringer
Menge zur Verfiigung steht, dass der Grenznutzen noch sehr hoch ist
und deshalb auch einen hohen Marktwert erzielt.

Karl Menger versucht nun das Zurechnungsproblem dadurch zu losen,
dass er vom Gesamtwert des in Frage kommenden Gutes ausgeht und
sich bei der Zurechnung des Teilwertes eines Faktors die Frage stellt,
wie sich der Gesamtwert dieses Gutes vermindert, wenn man diesen
Faktor von der Produktion abzieht (Abzugsverfahren).

Eugen von Bohm-Bawerk lisst hingegen den Teilwert eines Faktors
dadurch bestimmen, dass er nach dem Preis fragt, den der Faktor in
einer zweitbesten Verwendung erzielt (Methode der zweitbesten Ver-



wendung). Wiirde also der zu untersuchende Produktionsfaktor in ei-
ner anderen (zweitbesten) Verwendung eingesetzt, so wiirde der Ge-
samtwert dieses anderen Gutes erhoht, der Wertzuwachs wire der
Teilwert des untersuchten Produktionsfaktors.

Friedrich von Wieser kritisierte diese beiden Methoden. Der Wert ei-
ner zweitbesten Verwendung sei immer geringer als der Wert der zum
Zuge kommenden erstbesten Losung. Diese Kritik gilt sicherlich dann,
wenn wir bei der Zurechnung des Teilwertes jeweils den gesamten in
Frage kommenden Faktor von der Produktion abziehen wiirden. Dies
wiirde jedoch ohnehin zu keinem praktikablen Ergebnis fithren, da in
der Regel der vollstiindige Abzug des gesamten Einsatzes eine Faktors
dazu fiihren wiirde, dass das Gut gar nicht mehr produziert werden
kann und dass deshalb der Gesamtwert des Gutes diesem einen Faktor
zugerechnet werden miisste. Da aber dieses Verfahren fiir jeden Fak-
tor angewandt werden konnte, kime man zu dem widerspriichlichen
Ergebnis, dass die Summe der Teilwerte aller Produktionsfaktoren den
Gesamtwert des Gutes iibersteigt.

Eine Losung des Problems liegt natiirlich darin, dass man im Rahmen
des Zurechnungsproblems nicht den gesamten Faktor, sondern nur ei-
ne Einheit dieses Faktors abzieht. In diesem Falle kann die Produktion
des ersten Gutes aufrechterhalten werden, es muss nur gegebenenfalls
zu einer anderen (zweitbesten Technik) iibergegangen werden. Auch ist
bei einer marginalen Betrachtung der Unterscheid zwischen der erst-
und der zweitbesten Verwendung vernachlissigbar gering, er geht ge-
gen null. Man konnte dann auch beide Verfahren der Zurechnung
(das Abzugsverfahren sowie die Methode der zweitbesten Verwen-
dung) anwenden und festlegen, dass jeweils der festgestellte hochste
Teilwert als Wert dieses Faktors anzusehen sei.

Eine zweite Kritik ist von groflerer Bedeutung. In Wirklichkeit kann
man nimlich gar nicht von dem Wert eines Gutes ausgehen, um dann
den Wert der Produktionsfaktoren zu bestimmen; vielmehr ergeben
sich die Werte der Giiter und Faktoren in einem simultanen Prozess,
der Wert eines Gutes (sein Grenznutzen) liegt erst fest, wenn man
weil}, wie viel von diesem Gut produziert und konsumiert wird, die
produzierte Giitermenge hingt aber ihrerseits davon ab, wie viel fiir
die einzelnen Produktionsfaktoren zu zahlen ist. Friedrich von Wieser
kam deshalb zu dem Ergebnis, dass nur mit Hilfe eines Systems von
simultanen Gleichungen der Wert der einzelnen Produktionsfaktoren
bestimmt werden kann.



Eugen von Bohm-Bawerk hat sich vor allem mit der Frage befasst,
warum denn der Faktor Kapital iiberhaupt einen Preis habe. In einer
dogmengeschichtlichen Abhandlung setzt er sich Kritisch mit den zu
seiner Zeit vorherrschenden Zinstheorien auseinander und entwickelt
im Anschluss daran seine Disagio-Zinstheorie. Danach miisse man da-
von ausgehen, dass die Individuen ganz generell Zukunftsbediirfnisse —
entgegen rationaler Uberlegungen — minder einschiitzen. Auch dann,
wenn ein bestimmtes Gut in der gegenwiirtigen Periode und auch aus
der Sicht dieser Periode einen gleichen Nutzen stiften wiirde wie in ei-
ner zukiinftigen Periode — nun allerdings aus der Sicht dieser zukiinfti-
gen Periode — wiirden die Individuen trotzdem den Gegenwartskonsum
bevorzugen.

Man konnte davon sprechen, dass die Gegenwartsbediirfnisse voll
empfunden werden, wihrend die Bediirfnisse zukiinftiger Perioden
wegen eines geringen Planungshorizontes noch nicht gegenwirtig seien.
Fiir Zukunftsbediirfnisse miisse ein Disagio berechnet werden; wer al-
so jemanden Geld verleihe, verlange einen Zins — das Disagio —, damit
der Wert der erst in Zukunft zuriickgezahlten Kredite trotz Minder-
schiatzung zukiinftiger Bediirfnisse mit dem Wert der Kredite in der
Periode der Kreditgewihrung iibereinstimme.

Es bedarf jedoch keinesfalls der Minderschitzung zukiinftiger Bediirf-
nisse, um das Zustandekommen eines Zinses zu erkliren. Der Unter-
nehmer, der Kredite nachfragt, ist bereit einen Zins zu zahlen, da die
Investition produktivititssteigernd wirkt. Der Anbieter von Ersparnis-
sen verlangt einen Zins, da auf der einen Seite im Allgemeinen mit zu-
kiinftigen Preissteigerungen gerechnet wird und der Zins einfach einen
Inflationsausgleich darstellt. Dies gilt fiir alle Spararten, insbesondere
fiir Anlagen in festverzinslichen Wertpapieren. Werden die Ersparnis-
se hingegen fiir risikoreiche Investitionen eingesetzt, fragt der Anbieter
der Ersparnisse zusatzlich einen Ausgleich fiir das eingegangene Risiko
nach.

6. Stanley Jevons: Grenznutzen und Arbeitsleid

Ahnlich wie die Wiener Schule fiihrt auch Stanley Jevons den Wert ei-
nes Gutes auf den Nutzen zuriick, den dieses Gut beim Konsum stiftet.
Anders als Karl Menger und Eugen von Bohm-Bawerk wird jedoch bei
Stanley Jevons die Marginalanalyse auch auf den Faktor Arbeit iiber-
tragen. Jevons spricht hierbei vom Grenzarbeitsleid, das der Einsatz
der letzten erwerbswirtschaftlich genutzten Arbeitseinheit verursacht.
Genauso wie bei wachsendem Konsum der Grenznutzen der Giiter



sinke, miisse man davon ausgehen, dass bei wachsendem Arbeitsange-
bot das Arbeitsleid, der bei der Arbeit entstehende negative Nutzen
ansteige.

Damit wird in der angelsichsischen Variante der Grenznutzenschule
das Arbeitsangebot aus der Kurve des Arbeitsleides abgeleitet, im Ge-
gensatz zur Wiener Schule, bei welcher die Arbeitsangebotskurve vom
Grenznutzen der Freizeit abgeleitet wird. Bei Jevons lohnt es sich, fiir
den einzelnen Arbeitnehmer sein Arbeitsangebot solange auszudehnen,
solange das Grenzarbeitsleid geringer ausfillt als der Grenznutzen, der
durch das zusitzliche Arbeitseinkommen erzielt wird. Im Rahmen der
Wiener Schule hingegen wird das Arbeitsangebot durch einen Ver-
gleich zweier Grenznutzen bestimmt: Entscheidet sich der Arbeitneh-
mer dafiir, eine Arbeitsstunde mehr zu arbeiten, so entgeht ihm der
Nutzen einer Stunde Freizeit, gleichzeitig erfahrt er durch den zusatz-
lichen Lohn bzw. den Giitern, die er aufgrund des Lohnzuwachses
mehr nachfragen kann, einen Nutzenzuwachs. Solange der Grenznut-
zen der Freizeit geringer ausfillt als der des Lohnes, lohnt sich eine
Ausweitung des Arbeitsangebotes.

Prinzipiell ldsst sich diese Marginalanalyse auf alle Produktionsfakto-
ren anwenden. Auch wenn ein Haushalt mehr Ersparnisse anbietet,
sind mit diesem Angebot Nutzenentginge verbunden. Entweder spricht
man mit der angelsichsischen Schule vom Schaden, der dadurch ent-
stehen kann, dass man beim Kapitaleinsatz durch Inflation oder auch
durch erhohtes Risiko Wertverluste erleidet oder aber man geht davon
aus, dass die Ersparnisse nun nicht mehr innerhalb der Hauswirtschaft
z. B. zur Befriedigung eines Liquiditiitsbediirfnisses eingesetzt werden
konnen.

Oft wird davon gesprochen, dass die Grenznutzenschule von der Sou-
verinitit des Konsumenten ausgehe. Der Konsument habe in einer
Marktwirtschaft zu bestimmen, welcher Wert den einzelnen Giitern
zuerkannt wird. Aber es ist eigentlich nicht nur die Souverinitiit des
Konsumenten, sondern des gesamten privaten Haushaltes, die hier zur
Diskussion steht. Der private Haushalt ist mehr als Konsument; er
fragt nicht nur Giiter nach, sondern bietet gleichzeitig Produktionsfak-
toren an.



7. Alfred Marshall: Das Scherenbeispiel

Alfred Marshall, der Hauptbegriinder der Cambridge-Schule und Ver-
treter der angelsichsischen Neoklassik hat die Wertanalyse Jevons wei-
tergefiihrt. Er betont vor allem, dass sowohl die Nachfrage und damit
subjektive Faktoren als auch das Angebot und damit objektive Fakto-
ren fiir die Preisbildung auf den Mirkten verantwortlich sind. Hierbei
leitet sich die Giiternachfrage vom Verlauf der Grenznutzenkurve, das
Giiterangebot hingegen vom Verlauf der Grenzkostenkurve ab.

Marshall vergleicht die Preisbildung mit dem Schneiden eines Papiers
mit Hilfe einer Schere. Genauso, wie das Auseinanderschneiden des
Papiers durch beide Klingen (Schermesser) erfolgt, genauso seien An-
gebot und Nachfrage gleichermallen fiir die Hohe des realisierten Prei-
ses verantwortlich. Man konne natiirlich eine Klinge festhalten und
dann davon sprechen, dass der Schnitt von der bewegten Klinge ausge-
filhrt wurde, genauso wie man unter bestimmten Bedingungen davon
ausgehen kann, dass nur die Angebots- oder nur die Nachfragefakto-
ren fiir die Preisbildung verantwortlich sind. Dies sind jedoch immer
nur Sonderfille. Im Allgemeinen gilt, dass die Preishohe sowohl vom
Angebot als auch von der Nachfrage bestimmt wurde.

Die von Alfred Marshall entwickelte Preistheorie ist eine auf den mik-
rookonomischen Bereich beschrinkte Theorie, im Gegensatz zu den
Ansitzen Leon Walras (des Begriinders der Lausanner-Schule), wel-
cher die Preisbildung in der gesamten Volkswirtschaft untersucht. Die-
se mikrookonomische Analyse beschrankt sich allerdings nicht auf die
Ebene der privaten Haushalte und Unternehmungen. Es wird vielmehr
aufgezeigt, wie aus den einzelwirtschaftlichen Nachfragekurven aller
Haushalte schlieBlich durch Aggregation eine (mesowirtschaftliche)
Nachfragekurve eines einzelnen Giitermarktes entsteht. In dhnlicher
Weise werden auch die Angebotskurven der einzelnen Unternehmun-
gen zu einer Kurve des gesamten Angebotes eines einzelnen Gutes agg-
regiert.

Im Rahmen dieser mikrookonomischen Analyse wird auch zwischen
kurz- und langfristiger Betrachtung unterschieden. Diese Unterschei-
dung ist vor allem fiir das Giiterangebot von Bedeutung. Hierbei be-
schrinkt sich das kurzfristige Angebot im Wesentlichen auf die Mog-
lichkeit der Lagerbildung, wihrend fiir das langfristige Angebot auch
Erweiterungen und Einschrankungen der Produktionskapazitiat von
Bedeutung sind.



Wenn man die Preisbildung zweier Mirkte miteinander vergleicht, so
hingen die Preisbewegungen vor allem von den Steigungen beider
Verhaltenskurven ab. Marshall hat den Begriff der Elastizitit gebildet,
um diese Steigung exakt zu bestimmen. So gibt z. B. die Preiselastizitat
der Nachfrage an, um wie viel die Nachfrage prozentual steigt, wenn
der Preis um ein Prozent zuriickgeht.

Die Neoklassik hat die Preisbildung auf den Giitermirkten zunéchst
einmal unter den Bedingungen der vollstindigen Konkurrenz auf bei-
den Marktseiten untersucht. Sie kam hierbei zu dem Ergebnis, dass im

Gleichgewicht der Preis gerade den Grenzkosten entspricht.

Diagramm 2

Grenzerlislkmve

Grenzlcostenlimve

Diese Betrachtungen wurden spater in zweierlei Hinsicht ver-
tieft. Auf der einen Seite wurde die Annahme der vollstindi-
gen Konkurrenz dadurch korrigiert, dass man auch monopo-
listische und oligopolistische Markte untersuchte. Unter all-
gemeinen Bedingungen kann der einzelne Unternehmer sei-
nen Gewinn dann maximieren, wenn der Grenzerlos (GE) den
Grenzkosten entspricht. Entsprechend der Amoroso-
Robinson-Formel hingt der Grenzerlos einer Unternehmung
von der Nachfrageelastizitit ab. Verkauft ein Unternehmer
eine Giitereinheit mehr als bisher, so verandert sich sein Erlos
einerseits dadurch, dass er fiir diese Giitereinheit den Preis
vereinnahmt; andererseits muss er jedoch mit Preisnachlassen
fiir alle verkauften Giitereinheiten rechnen, da annahmege-



mill mit einer Zunahme der Nachfrage nur bei einem Riick-
gang des Preises zu rechnen ist.

dE dp , X _dp 1
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mit 1 : Elastizitiat der Guternachfrage

Auf der anderen Seite wurde spéter die neoklassische — zu-
nichst statische —Preistheorie zu einer dynamischen Theorie
ausgebaut. Eine statische Theorie musste sich darauf be-
schrinken, zu untersuchen, bei welchem Preis der Markt zum
Ausgleich von Angebot und Nachfrage gelangt. Eine dynami-
sche Theorie kann dariiber hinaus aufzeigen, ob und auf wel-
chem Wege und in welcher Zeit nach Dateniinderungen der
neue Gleichgewichtspreis erreicht wird. Die statische Theorie
fragt nach der Existenz, die dynamische Theorie hingegen
nach der Tendenz zum Gleichgewicht.

8. Leon Walras: Das simultane Gleichungssystem

Im Gegensatz zur englischen Tradition der neoklassischen Partialana-
lyse bemiihte sich Leon Walras und mit ihm die Lausanner Schule um
die mathematische Bestimmung eines totalen Gleichgewichts in Form
eines simultanen Gleichungssystemen. Die wichtigsten Problemgrofien
sind die Preise der einzelnen Giiter. Wenn wir von x Giitern ausgehen,
dann gilt es auch die x Gleichgewichtspreise zu bestimmen.

Diese Determination erfolgt im Rahmen eines simultanen Gleichungs-
systems. Bekanntlich bedarf es zur Bestimmung von x Unbekannten
auch genau x unabhingiger Gleichungen. Nun kéonnen wir natiirlich
fiir jedes Gut eine Nachfragegleichung bestimmen, die angibt, wie die



Nachfrage nach diesem Gut von den Preisen abhéingt. Wir verfiigen al-
so an und fir sich sehr wohl iiber x Gleichungen. Allerdings ergibt sich
eine Gleichung aus den iibrigen Gleichungen. Wollen wir z. B. die Kon-
sumnachfrage nach 5 Giitern bestimmen und legen wir fiir vier Giiter
die Nachfragebeziehung fest, so lasst sich die Nachfrage nach dem fiinf-
ten Gut aus dem Rest bestimmen, der sich aus dem zur Verfiigung ste-
henden Gesamteinkommen und der Nachfrage nach den iibrigen Gii-
tern ergibt. Wenn wir beispielsweise fiir die ersten vier Giiter 85% des
Einkommens ausgeben, so verbleiben fiir die Nachfrage nach dem 5.
Gut gerade 15%.

Wir verfiigen somit lediglich iiber x-1 unabhingige Gleichungen fiir x
Giiterpreise. Dies bedeutet, dass wir mit unserem simultanen Glei-
chungssystem nur die Preisrelationen, nicht die absoluten Preise be-
stimmen konnen. Anders formuliert: Die Bedarfsstruktur sowie die
technischen Produktionskoeffizienten bestimmen allein die Preisrela-
tionen, diese spiegeln jeweils die Knappheitsrelationen wieder.

Will man auch die absoluten Preise bestimmen, bedarf es also einer
weiteren Gleichung. Diese Gleichung bezieht sich auf die benotigte
Geldmenge, der Recheneinheit (dem numeraires) und legt fest, wie viel
Geldeinheiten bei einem bestimmten Gesamtumsatz und bei einer un-
terstellten Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes benoétigt wird. Hieraus
ergibt sich im Umkehrschluss, dass im Walrasschen System das Geld
und seine umlaufende Menge keinen Einfluss auf die Preisrelationen
und damit auf die Allokation der Ressourcen nimmt, es ist allokations-
neutral. Walras unterstellt, dass die Preise auf einer Borse durch einen
Auktionator festgelegt werden, in einem ersten Schritt wird ein zufalli-
ger Preis (z. B. der Preis des Vortages) ausgerufen und es werden so-
lange Preisinderungen vorgeschlagen, bis Angebot und Nachfrage
iibereinstimmen.



Im Gegensatz zu den Nachfragegleichungen in den mikrodokonomi-
schen Modellen der Neoklassik hingt die Nachfrage nach einem Gut
nicht nur von dem Preis dieses Gutes, sondern auch explizite von allen
anderen Giiterpreisen ab. Darin kommt zum einen zum Ausdruck,
dass zwischen einzelnen Giitern Substitutions- und Komplementarbe-
ziehungen bestehen konnen. Konnen zwei Giiter gegeneinander ausge-
tauscht werden, so wird das Substitutionsverhiltnis von dem Verhalt-
nis der Preise dieser beiden Giiter bestimmt. Sinkt der Preis eines
Substitutionsgutes, so lohnt es sich auch bei konstant bleibendem Preis
des anderen Gutes von diesem anderen Gut mehr nachzufragen.

Ahnliches gilt (mutatis mutandis) fiir die Bezichungen von komplemen-
tiren Giitern. Steigt z. B. der Preis eines komplementiren Gutes, so
bedeutet dies, dass fiir das Gesamtpaket beider komplementiren Giiter
insgesamt mehr ausgegeben werden muss. In der Regel wird deshalb
auch die Nachfrage nach den komplementiren Giitern, deren Preis (in
einem ersten Schritt) konstant geblieben ist, zuriickgehen.

In einer gewissen Beziehung stehen natiirlich alle Giiter in einer Kon-
kurrenzbeziehung zueinander. Alle Giiter konkurrieren um das gege-
bene Einkommen; wird von dem einen Gut mehr nachgefragt, dann
muss bei gleich bleibendem Gesamteinkommen von den iibrigen Gii-
tern weniger nachgefragt werden.

Dieses Walras-Gleichungssystem gestattet allerdings zunichst nur die
Determination der Gleichgewichtspreise, sie ist eine rein statische
Theorie, die nichts dariiber aussagt, ob in der Realitit auch eine Ten-
denz zu einem vollkommenen Gleichgewicht auf allen Markten besteht,
ob also von einem beliebigen Ungleichgewichtszustand, der durch jede
Dateninderung ausgelost werden kann, auch eine erneute Tendenz
zum Gleichgewicht besteht.

Die traditionellen Aussagen der dynamischen Theorie beziehen sich im
Allgemeinen auf Einzelmiirkte. Schon hier ist — wie das cobweb-System
gezeigt hat — nur unter gewissen Bedingungen damit zu rechnen, dass
die Marktkrifte sich dem neuen Gleichgewichtspreis annidhern. Auch
dann, wenn wir fiir jeden einzelnen Markt nachweisen konnten, dass
eine Anniherung an die Gleichgewichtspreise stattfindet, wiire iiber die
Frage nach einer Tendenz zu einem totalen Gleichgewicht noch nicht
entschieden. Es konnte ja sein, dass der Markt dort, wo zunichst ein
Ungleichgewicht eintritt, erfolgreich das Ungleichgewicht abbaut, dass
aber gerade durch diese Gleichgewichtsbewegungen iiber die vielfalti-
gen Substitutions- und Komplementirbeziehungen neue Ungleichge-
wichte auf anderen Markten entstiinden. Es bedarf schon einer Reihe



weiterer einschrinkender Annahmen, um nachzuweisen, dass diese ge-
genseitigen Ungleichgewichtsbewegungen den Charakter von dimp-
fenden Schwingungen aufweisen.

9. John Bates Clark: Die Grenzproduktivitatstheorie

Die neoklassische Preistheorie beschrinkte sich nicht auf die Giiter-
mirkte. Auch die Faktormirkte wurden in die Analyse mit einbezogen.
So lieferte vor allem John Bates Clark anstelle der Zurechnungstheorie
der Wiener Schule eine funktionale Theorie der Verteilung der Ein-
kommen auf die Produktionsfaktoren. Ahnlich wie im Bereich der Gii-
termirkte wurde auch hier zunichst von der Annahme ausgegangen,
dass Anbieter wie Nachfrager in Konkurrenz zueinander stehen und
sich wie Mengenanpasser verhalten.

Die Nachfrage nach Produktionsfaktoren (also z. B. nach Arbeit) wird
aus dem Verlauf des Grenzproduktes dieses Faktors abgeleitet, und
zwar genauso, wie das Giiterangebot aus den Grenzkostenkurven be-
stimmt wird. Der Unternehmer maximiert seinen Gewinn dann, wenn
der von aullen vorgegebene Faktorpreis (Lohnsatz) dem Wert des
Grenzproduktes entspricht. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen, dass die
Faktornachfrage aus dem Giiterangebot abgeleitet wird. Fiir die Pro-
duktion einer bestimmten Giitermenge wird eine ganz bestimmte Men-
ge an Produktionsfaktoren (Arbeit) benotigt. Sowohl die Grenzkosten-
kurve als auch die Grenzproduktkurve wird aus ein und derselben
Produktionsfunktion: X = f(A, K) abgeleitet.



Diagramm 3

Grenzprodukt der Arbeit

Heben wir die Annahme der vollstindigen Konkurrenz auf, so tritt in
der Gewinnmaximierungsformel an die Stelle des Faktorpreises (Lohn-
satzes) die Grenzausgabe fiir einen Produktionsfaktor. Fiir die Arbeit
z. B. lautet diese Formel dann:
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mit dAG : Grenzausgaben
€ : Angebotselastizitit der Arbeit

Fragt der Unternehmer eine Arbeitsstunde mehr nach, so entstehen
ihm Mehrausgaben auf der einen Seite dadurch, dass er diese zus:tzli-
che Arbeitsstunde mit dem Lohnsatz bezahlen muss. Auf der anderen
Seite fiihrt bei einer positiv geneigten Arbeitsangebotskurve die Mehr-
nachfrage nach Arbeit automatisch dazu, dass fiir alle Arbeitnehmer
ein etwas hoherer Lohn gezahlt werden muss. Der Schnittpunkt der
Angebots- und Nachfragekurve an bzw. nach Arbeit liegt in diesem
Falle bei einer geringeren Angebotsmenge und deshalb auch bei einem
geringeren Lohnsatz.
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Arbert

Die Arbeitsangebotskurve wird hierbei aus der Kurve des Grenzar-
beitsleides abgeleitet, genauso wie die Nachfragekurve nach Giitern aus
der Grenznutzenkurve entsteht. Folgt man allerdings der Paretiani-
schen Tradition, wonach Nutzen nicht kardinal gemessen werden kon-
nen, erfolgt die Ableitung der Kurve der Giiternachfrage wie des Fak-
torangebotes aus einem Indifferenzkurvensystem des Haushaltes zu-
sammen mit der Einkommenslinie.

Wenn allerdings auf den Giitermérkten ebenfalls mit monopolistischen
Mirkten gerechnet werden muss, bezieht sich in der Gewinnmaximie-
rungsformel das Grenzprodukt nicht auf das Produkt von Preis und
physischem Grenzprodukt, sondern von Grenzerlos und physischem
Grenzprodukt. Fiir die Lohnquote gilt dann die Gleichung:



Der Koeffizient h weist hierbei auf die Preisnachfrageelastizitit, der
Koeffizient € hingegen auf die Lohnelastizitiit des Arbeitsangebotes.

SchlieB3lich ist der Fall zu beriicksichtigen, dass die Arbeitnehmer — in
Gewerkschaften zusammengeschlossen — monopolistische Lohnpolitik
betreiben und iiber eine Verknappungspolitik eine Lohnsatzerhohung
erzwingen.

Im sogenannten Ausschopfungstheorem lisst sich schlieBlich nachwei-
sen, dass im Gleichgewicht und bei Entlohnung aller Produktionsfak-
toren zu ihrem Wertgrenzprodukt die Summe der Faktoreinkommen
dem Sozialprodukt entspricht, was nichts anderes bedeutet, dass im
Gleichgewicht kein Platz fiir Gewinne verbleibt. Dies bedeutet nicht,
dass Unternehmer iiberhaupt kein Einkommen beziehen. Auf der ei-
nen Seite fallen wihrend der Zeit von Nachfrageiiberhingen Gewinne
voriibergehend sehr wohl an, auf der anderen Seite beziehen Unter-
nehmer Faktoreinkommen, so z. B. einen fiktiven Arbeitslohn, weiter-
hin Zinsertrage aus dem eingebrachten Eigenkapital. Weiterhin muss
daran erinnert werden, dass eine Entlohnung der Produktionsfaktoren
zum Wertgrenzprodukt stillschweigend von vollstindiger Konkurrenz
auf allen Markten ausgeht. In der Realitit lassen sich tatsichlich anfal-
lende Gewinne oftmals als Monopolrenten erklaren.

Zum Nachweis fiir das Ausschopfungstheorem wollen wir der Einfach-
heit halber lediglich von den zwei Produktionsfaktoren Arbeit und
Kapital ausgehen. Weiterhin sei eine Produktionsfunktion vom Typ
Cobb-Douglas unterstellt. Zu den wichtigsten Kriterien dieser Produk-
tionsfunktion zihlt, dass das Niveaugrenzprodukt konstant ist, dass die
Summe der Produktionskoeffizienten stets eins ergibt und dass die par-
tiellen Grenzertrige der Faktoren einen abnehmenden Verlauf aufwei-
sen. Unter diesen einschrinkenden Annahmen gelten folgende Ablei-
tungen. Die Gleichung fiir die Produktionsfunktion lautet:

X=b*A"*K"



Die Ableitung fiir das physische Grenzprodukt der Arbeit ergibt somit:

OX A K — oA K- e L
dA A

Die Entlohnung der Arbeit zum Wertgrenzprodukt fiihrt somit zu ei-
ner Lohnquote, die gerade dem Produktionskoeffizienten der Arbeit
entspricht:

y | X L
l=p*gp, 5> —=a* > — =(X
P A Y

Der Anteil eines Faktors am Sozialprodukt entspricht also unter diesen
Annahmen gerade dem Produktionskoeffizienten dieses Faktors. Da
jedoch bei einer Cobb-Douglas-Produktionsfunktion ex definitione die
Summe der Produktionskoeffizienten gleich eins ist, ist damit auch
nachgewiesen, dass die Produktionsfaktoren zusammen das gesamte
Sozialprodukt erhalten.



