Staatsverschuldung, Belastung der zukunf-
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1. EinfUhrung

Fast in allen groRBeren Parteien der BRD, aber auch der
meisten europdischen Lander wird von der wie selbstver-
standlichen These ausgegangen, dass eine Staatsverschul-
dung die zukinftigen Generationen belaste und dass es des-
halb zu den wichtigsten Zielen der Finanzpolitik z&ahle, die
Staatsverschuldung abzubauen. In der BRD wurde aus die-
sen Grinden die Begrenzung der Staatsverschuldung in das
Grundgesetz aufgenommen. Die deutsche Regierung wirbt
darum, dass eine solche Regelung in allen anderen der Eu-
ropaischen Union angehdrenden Staaten ebenfalls in deren
Verfassung verankert wird.



Ich mdchte in diesem Artikel aufzeigen, dass die Staatsver-
schuldung ein sehr komplexes, vielschichtiges Problem dar-
stellt, das eine Vielzahl von Zielen tangiert und deshalb nicht
einfach damit begrtindet oder auch abgelehnt werden kann,
dass man allein auf die Belastung der zuklnftigen Generati-
on hinweist. Auf die Vielfalt der mit einer Staatsverschul-
dung verbundenen Problematik habe ich bereits im Januar
2008 in meinem im Internet verdffentlichten Artikel (siehe
Archiv Nr. 025) ,Staatsverschuldung, Segen oder Fluch?*
aufmerksam gemacht. Diese Uberlegungen sollen in diesem
Artikel aufgegriffen werden und es soll vor allem die Frage
vertieft werden, wovon es denn abhéangt, ob und in welchem
Male eine Staatsverschuldung zu einer Belastung der zu-
kinftigen Generationen flihren wird.

Ich méchte zeigen, dass es ndmlich von den ndheren Um-
stdnden abhéangt, ob und in welchem Umfang durch eine
Staatsverschuldung tatsdchlich die zuklnftige Generation
belastet wird. Nicht von jeder Erh6hung der Staatsverschul-
dung gehen unerwinschte Wirkungen auf die zuklnftigen
Generationen aus.

Die links ausgerichteten Parteien (vor allem die Sozialdemo-
kraten und Sozialisten) waren in der Zeit nach dem zweiten
Weltkrieg lange Zeit ,stramme‘ Anhinger der Lehre von
John Maynard Keynes. Keynes hatte bekanntlich die Mei-
nung vertreten, dass Depressionen und Rezessionen — und
damit auch Massenarbeitslosigkeit wahrend des Konjunk-
turabschwungs — dadurch verursacht werden, dass die Nach-
frage nach Giutern zu gering sei, um alle Arbeitnehmer zu
beschéaftigen. Arbeitslosigkeit kénne deshalb nur dadurch
abgebaut werden, dass der Staat die fehlende Nachfrage der
privaten Haushalte und Unternehmungen durch eigene
Nachfrage ersetze. Der Staat musse also seine Ausgaben er-
hohen. Diese Staatsausgabenerhdhung fuhre jedoch nur
dann zu der notwendigen Steigerung der Glternachfrage,
wenn die Staatsausgaben defizitar (also durch ein Defizit im
Staatsbudget) finanziert werden. Wirden namlich diese zu-
satzlichen Staatsausgaben Uber Steuereinnahmen finanziert,
wurde die private Nachfrage im selben Umfang zurtickgehen
wie die Ausgaben des Staates ansteigen.

Die Bereitschaft, der Keynes’schen Botschaft zu folgen, war
bei den Sozialisten und Sozialdemokraten sogar so grof3, dass



sie es in Kauf nahmen, dass diese von Keynes empfohlene
expansive Fiskalpolitik zu einem Anstieg in den Unterneh-
mergewinnen und damit zu einer Veranderung der Ein-
kommensverteilung zu Lasten der Arbeitnehmer fihrt. Diese
Verteilungseffekte wurden als notwendiger Preis daflir ange-
sehen, auf diesem Wege Vollbeschaftigung zu erreichen.

In der Bewertung einer Staatsverschuldung vollzogen die
linken Parteien vor einigen Jahren eine totale Kehrtwen-
dung. Wurde lange Zeit in der Staatsverschuldung ein Segen
gesehen, so galt jetzt die Staatsverschuldung als Fluch, da
auf diese Weise die zuktinftigen Generationen belastet wir-
den. Aber wie bereits gesagt, wird diese Auffassung neuer-
dings von nahezu allen gréReren Parteien vertreten.

2. Vergleich mit Privathaushalten

Die These, dass eine Staatsverschuldung per se die zukUnfti-
gen Generationen belaste, entstammt aus einem Trugschluss.
Man geht von der Situation eines privaten Haushaltes aus,
zeigt auf, dass ein Haushalt, der sich heute verschuldet, die
Kinder und Kindeskinder belastet und tbertragt diese Er-
kenntnis ohne weiteres wie selbstverstandlich auch auf die
offentlichen Haushalte. Aber gerade dieser Schluss ist kei-
nesfalls berechtigt.

Dass ein sich verschuldender Privathaushalt die Kinder und
Kindeskinder belastet, diirfte in der Tat in der Regel der
Wirklichkeit entsprechen. Verschulden sich die Eltern und
zahlen diese Schulden nicht mehr zu ihren Lebzeiten zurtck,
so vererben die Kinder (und die anderen Erbberechtigten)
auch diese Schuldtitel, so dass sie in der Tat in finanzieller
Hinsicht belastet werden.

Auch hier muss man allerdings in einer etwas vertieften
Sichtweise bertcksichtigen, dass unter Umstanden gerade
aufgrund der Verschuldung der Eltern auch das an die Kin-
der vererbte Realvermdgen angestiegen ist, sodass das Wohl-
fahrtsniveau der Kinder durchaus auch gerade wegen der
Verschuldung der Eltern in der Vergangenheit sogar ange-
stiegen ist. Nehmen wir als Beispiel, dass sich die Eltern ver-
schuldeten, den aufgenommenen Kredit jedoch daftir ver-
wandten, ihren Kindern eine bessere Ausbildung zu ermdgli-



chen. Der Belastung durch die vererbten Schuldtitel ent-
spricht die Zunahme des human Capital und nur der Saldo
zwischen Anstieg im realen Kapital und den vererbten
Schuldtiteln kann dartber entscheiden, ob die Verschuldung
der Eltern in der Vergangenheit zu einer Wohlfahrtsminde-
rung oder sogar zu einer Wohlfahrtsseigerung der Kinder
gefuhrt hat.

Wenn wir nun diese Betrachtung auf die Verschuldung eines
offentlichen Haushaltes tbertragen, gelten diese Schlussfol-
gerungen zunachst nur fir eine staatliche Verschuldung ge-
genuber auslandischen Staaten. Hier konnen in der Tat die
fUr private Haushalte festgestellten Schlussfolgerungen auch
auf eine staatliche Verschuldung tbertragen werden.

Wenn wir allerdings von einer Staatsverschuldung sprechen,
denken wir in der Regel daran, dass der Staat an seine eige-
nen Burger Staatsverschuldungen verkauft. Der Staat als
Sachverwalter seiner Burger verschuldet sich hier also bei
eben diesen Blrgern, wenn man also so will bei sich selbst. In
diesem Falle zieht jedoch nicht mehr der Vergleich mit den
privaten Haushalten. Wenn sich namlich der Staat bei seinen
eigenen Birgern verschuldet, verschlechtert sich die Ge-
samtbilanz der zukinftigen Generationen zunachst und un-
mittelbar Gberhaupt nicht. Erhebt der Staat in Zukunft zu-
satzliche Steuern und belastet er dadurch die Steuerzahler,
so werden diese Geldbetrage in ihrer Gesamtheit an die Be-
sitzer der Staatspapiere ausgezahlt entweder in Form von
Zinszahlungen oder durch Amortisationen. Die zukinftige
Generation insgesamt wird also durch diese Transaktionen
zunachst und durch die Verschuldung als solche weder be-
lastet noch begunstigt.

3. Soziale Umverteilung unerwtnscht?

Nun kénnte man einwenden, dass zwar die gesamte zukinf-
tige Generation ex definitione durch eine Staatsverschuldung
nicht belastet werde, dass hier aber eine Einkommensumver-
teilung von Arm zu Reich stattfinde und dass sich deshalb
die sozialen Verhaltnisse der zukunftigen Generation auf-
grund der heute eingegangenen Staatsverschuldung ver-
schlechterten.



Aber auch diese Schlussfolgerung erweist sich bei naherer
Untersuchung als falsch. Teilen wir hierzu die zukinftige
Bevolkerung nach ihrer Einkommenshohe in drei Einkom-
mensklassen ein: in die untere, in die mittlere und in die h6-
here Einkommensgruppe. Fragen wir uns als erstes, wie die-
se drei Einkommensgruppen von den Zahlungen des Staates
an die Besitzer von Staatspapieren unterschiedlich begiins-
tigt werden. Die Erfahrung hat gezeigt, dass ein immer gro-
Rer werdender Anteil der Arbeitnehmer aufgrund gestiege-
nen Einkommens Ersparnisse anlegt und mit diesen Geldern
Wertpapiere kauft.

Allerdings zeigen sich im Sparverhalten der drei Einkom-
mensgruppen beachtliche Unterschiede. Die unterste Ein-
kommensgruppe legt ihre Ersparnisse — sofern sie tberhaupt
Ersparnisse bilden kénnen — in Sparbichern an. Sie erhalten
hier zwar nur einen geringen Zins, gehen aber nahezu kein
Risiko ein, da diese Spargelder relativ schnell wiederum ab-
gehoben werden kdnnen und da der Staat die Sicherheit die-
ser Gelder Uber die Verpflichtung der Banken zu Reserve-
fonds garantiert.

Die mittlere Einkommensgruppe, zu denen kleinere Selb-
standige, Angestellte, Beamte und Facharbeitskrafte zahlen,
legen ihre Ersparnisse langfristig in festverzinslichen Wert-
papieren an, zu denen vor allem auch die Staatsanleihen zah-
len. Diese Wertpapiere zeichnen sich dadurch aus, dass der
Zinssatz in etwa der langfristigen Inflationsrate entspricht,
dass aber auch hier das eingegangene Risiko gering ist. Die
eingezahlte Geldsumme wird nach Ablauf einiger Jahre wie-
derum zum Nennwert zurickgezahlt, ein kleines Risiko be-
steht nur soweit, als der Eigentimer diese Papiere vielleicht
vorzeitig verkaufen muss in einer Zeit, in welcher der au-
genblickliche Kurs unterhalb des Nennwertes dieser Anleihe
liegt.

Die oberste Einkommensgruppe legt ihre Ersparnisse in ers-
ter Linie in Aktien und in Aktienfonds an, mit denen stets
ein mehr oder weniger grofRes Risiko verbunden ist, die aber
auch einen bedeutend hoheren Zinssatz garantieren. Diese
Einkommensgruppe kann ihre Ersparnisse in risikobehafte-
ten Wertpapieren anlegen, da sie Uber ein ausreichendes
Vermogenspolster verfugt und deshalb bei Kursverlusten



nicht bereits Gefahr lauft, Konkurs zu gehen oder in Armut
zu fallen.

Fragen wir uns nun an zweiter Stelle, wie sich denn die Steu-
erzahlungen, welche der zukinftige Staat erheben muss, um
Zinsen und Amortisation zu bezahlen, auf die einzelnen Ein-
kommensgruppen aufteilen. Aus empirischen Untersuchun-
gen wissen wir, dass das unterste Drittel der Einkommens-
empfanger nahezu keine Einkommenssteuer zu entrichten
hat. Bekanntlich beginnt die Einkommenssteuerpflicht erst
ab einem bestimmten Mindesteinkommen. Zwar kann man
davon sprechen, dass diese Einkommensschicht am Auf-
kommen der indirekten Steuern, also vor allem der Umsatz-
steuer beteiligt wird, da ja hier die Steuer im Guterpreis
enthalten ist. Da allerdings die Nominaleinkommen vor al-
lem der Transfereinkommensempfanger so berechnet wer-
den, dass sie ein reales Existenzminimum erhalten und da
deshalb eine Erhéhung der Umsatzsteuer zumeist zu einer
Anpassung der Transfereinkommen fuhrt, wollen wir die in-
direkten Steuern aus unserer Betrachtung ausschlieRen.

Weiterhin zeigen die empirischen Untersuchungen, dass et-
wa 2/3 des Einkommensteueraufkommens von dem oberen
Drittel der Einkommensbezieher aufgebracht wird. Der L06-
wenanteil der zusatzlichen Steuerbelastung wird also gerade
von den Reicheren bestritten.

Das verbleibende mittlere Drittel wird zwar auch durch zu-
satzliche Steuersatze belastet, diese Belastung entspricht je-
doch einer durchschnittlichen Belastung, weil hier ein Drittel
der Einkommensbezieher auch ein Drittel der Steuerlast zu
tragen hat.

Ziehen wir nun Bilanz. Die unterste Einkommensgruppe
wird am zusatzlichen Steueraufkommen nicht beteiligt, er-
halt aber auch keine Zins- und Amortisationszahlungen vom
Staat, da sie ja auch Uber keine Staatspapiere verfligt. Die
unterste Einkommensgruppe wird also von den angeblichen
Belastungen aufgrund heute eingegangener Staatsverschul-
dung Gberhaupt nicht berthrt.

Die oberste Einkommensgruppe zeichnet sich dadurch aus,
dass sie — wie gezeigt — Uberproportional am Steueraufkom-
men beteiligt wird, sie tragt etwa 2/3 der Steuerlast, obwohl



sie nur 1/3 der Steuerzahler ausmacht. Sie ist jedoch auf der
andern Seite zumeist auch nicht NutznieRer der Zinszahlun-
gen des Staates, da diese Gruppe ihre Ersparnisse vorwie-
gend in Aktien und nicht in Staatspapieren anlegt.

Die verbleibende mittlere Einkommensschicht kommt in den
Genuss fast aller Zinszahlungen des Staates an die Besitzer
der Staatsanleihen und wird andererseits entsprechend ih-
rem Anteil an der Gesamtheit der Birger am Steuerauf-
kommen beteiligt. Fir diese Einkommensgruppe gilt also,
dass sie per Saldo weder Wohlfahrtsgewinne noch Wohl-
fahrtsverluste aus der Staatsverschuldung in der Vergan-
genheit zieht.

Es ist deshalb auch falsch, davon zu sprechen, dass die heu-
tige Staatsverschuldung zu einer inversen sozialen Umvertei-
lung in der Zukunft fihren wird. Eher das Gegenteil ist der
Fall. Die drmste Einkommensschicht, welcher ein sozialer
Rechtsstaat verpflichtet ist, wird aufgrund der vergangenen
Staatsverschuldung Uberhaupt nicht berthrt. Die reichste
Einkommensgruppe wird — wie immer wieder gefordert -
auch Uberproportional zu den Steuerlasten herangezogen.
Also auch in sozialer Hinsicht fuhrt die heutige Verschul-
dung in Zukunft nicht zu einer Schieflage, die es zu vermei-
den gilt.

4. Bedeutung der Verwendung der Kredite

Diese Uberlegungen besagen nicht, dass von einer Staatsver-
schuldung in keinem Falle eine Belastung der zukinftigen
Generationen ausgehen kann. Wir sprachen lediglich davon,
dass die Verschuldung als solche zunéachst keine negativen
Auswirkungen auf die zuklnftige Generation nimmt. Es
kommt vielmehr entscheidend darauf an, wie die auf dem
Verschuldungswege vom Staat eingenommenen zusatzlichen
Einnahmen verwendet werden. Wir werden sehen, dass es
Verwendungsarten der Kreditsumme gibt, welche die zu-
kinftigen Generationen in starkem Male belasten, dass es
aber auch andere Verwendungsarten gibt, bei denen die zu-
kinftige Wohlfahrt sogar aufgrund der staatlichen Ver-
schuldung ansteigt. Deshalb kann auch nicht gesagt werden,
dass die zukunftige Belastung umso starker ausfallt, je gro-



Rer die Staatsschuld ausfallt. Es kommt vielmehr darauf an,
wie der Staat die zusatzlichen Steuereinnahmen verausgabt.

Es ist deshalb auch nicht hilfreich, wenn man die durch
Staatsverschuldung verursachte Wohlfahrtsanderung an-
hand des Umfangs der Staatsverschuldung misst. Einziger
brauchbarer Mafstab der Belastung zuktinftiger Generatio-
nen ist das zu erwartende Wohlfahrtsniveau und damit das
Bruttoinlandsprodukt der zukutnftigen Generation und die-
ses Wohlfahrtsniveau wird durch das Niveau der gesamt-
wirtschaftlichen Produktivitat bestimmt. Es ist also zu klé&-
ren, ob die Ausgaben, welche der Staat mit Hilfe der zusatz-
lichen Kredite tatigt, die gesamtwirtschaftliche Produktivitat
erh6hen oder vermindern.

Wovon hangt es nun ab, ob die defizitar finanzierten Ausga-
ben die gesamtwirtschaftliche Produktivitat steigern oder
vermindern? In erster Linie hangt das Produktivitatsniveau
davon ab, ob die zusatzlichen Staatsausgaben konsumtiv o-
der investiv verwendet werden. Wir kbnnen davon ausge-
hen, dass Ersparnisse, welche auf dem Kapitalmarkt ange-
legt werden, in erster Linie flr investive Ausgaben verwandt
werden. Wenn die Anleger private Wertpapiere nachfragen,
so handelt es sich in aller Regel um Aktien, Aktienfonds oder
auch festverzinsliche Anleihen von Unternehmungen.

Stets werden diese von privaten Unternehmungen aufge-
nommenen Kredite flr investive Zwecke eingesetzt. Sofern
also diese Gelder nun zum Ankauf von Staatspapieren die-
nen, und der Staat diese Gelder vor allem fur konsumtive
Zwecke verwendet, muss beflrchtet werden, dass die ge-
samtwirtschaftliche Produktivitat sinkt. Konsumtive Ver-
wendungen liegen vor allem dann vor, wenn der Staat aus
sozialen Grinden Subventionen an private Haushalte, vor-
wiegend der unteren Einkommensschicht gewahrt, also z. B.
das Arbeitslosengeld oder die Alters- und Unfallrenten er-
hoht. Wir wollen festhalten, dass bei konsumtiver Verwen-
dung der Staatsausgaben im Zusammenhang mit der Ver-
schuldung auf jeden Fall mit produktivitatsmindernden Ef-
fekten in der Zukunft zu rechnen ist.

Aber auch dann, wenn der Staat die mittels Kredite finan-
zierten zusatzlichen Ausgaben investiv anlegt, konnen
durchaus produktivitdtsmindernde und deshalb die Zukunft



belastenden Wirkungen eintreten. Bei investiver Verwen-
dung kann der Staat erstens selbst Investitionen, also soge-
nannte Infrastrukturinvestitionen durchfiihren. Ausbau der
Verkehrswege, aber auch der Bildungsstatten stellen solche
Infrastrukturinvestitionen dar. Diese kdnnen, aber missen
nicht die Produktivitat der Volkswirtschaft steigern.

Eine positive Wirkung ist dann zu erwarten, wenn z. B.
durch den Ausbau der Verkehrswege bisher vorhandene
Engpéasse abgebaut werden oder die Verkehrskosten redu-
ziert werden konnen und wenn aus diesen Grinden die Pro-
duktion auch der zukunftigen Perioden erhoht werden kann.
Auch beim Ausbau des Bildungswesens kann damit gerech-
net werden, dass die Produktion und auch der technische
Fortschritt in Zukunft erhéht werden kann, da in Zukunft
besser ausgebildete Facharbeitskrafte zur Verfligung stehen.

Allerdings muss auch hier damit gerechnet werden, dass der
Staat unter Umstanden Fehlinvestitionen durchfihrt, also
Ausgaben macht, welche zwar investiv angelegt werden, aber
nicht in der Lage sind, die zuklnftigen Produktionsmoglich-
keiten zu verbessern. So konnten in der Verkehrspolitik z. B.
StralRen angelegt werden, welche mangels Bedarfs gar nicht
benutzt werden oder in der Bildungspolitik Studiengange ge-
fordert und verbessert worden sein, nach denen bei den Un-
ternehmungen gar kein Bedarf besteht.

Selbst dann, wenn sich die investiven Ausgaben des Staates
far Infrastrukturinvestitionen an und far sich produktivi-
tatssteigernd auswirken, muss immer noch tberpruft wer-
den, ob diese Produktivitatssteigerung tatsachlich groRer
ausfallt als dann, wenn diese Ersparnisse nicht fiir den An-
kauf von staatlichen Anleihen, sondern von privaten Wert-
papieren verwandt worden waren. Nur dann, wenn die Pro-
duktivitatssteigerung aufgrund staatlicher Infrastrukturin-
vestitionen grof3er oder zumindest nicht geringer ausfallt als
bei den sonst getatigten privaten Investitionen, bleibt eine
Belastung der zukiinftigen Generationen aus.

Die dritte mogliche investive Verwendung der Staatsausga-
ben liegt darin, dass der Staat Unternehmungen Subventio-
nen gewahrt, um diese zu veranlassen, ihr Investitionsvolu-
men zu vergroRern und auf diesem Wege das zukinftige
Wachstum zu férdern. Hier muss erstens mit der Mdoglich-



keit gerechnet werden, dass sogenannte Mitnahmeeffekte
auftreten. Wir sprechen immer dann von einem Mitnahme-
effekt, wenn Unternehmungen Subventionen fur Investitio-
nen oder auch fir eine Produktionsausweitung kassieren,
welche sie auch ohne diese staatlichen Subventionen durch-
gefuhrt hatten.

Diese Gefahr ist deshalb sehr grol3, weil der Staat ja nicht
erkennen kann, wie viel die Unternehmungen investiert hat-
ten, wenn keine Subventionen gewahrt worden waren. Der
Staat kann nur feststellen, ob die Subventionsgelder zweck-
gebunden oder zweckentfremdend eingesetzt wurden und
selbst bei der Uberprifung der Verwendung der Subventio-
nen kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne Unter-
nehmungen diese Gelder zweckentfremdend einsetzen. So ist
z. B. bekannt, dass bestimmte Waren nur deshalb ins Aus-
land ausgefuihrt wurden, um staatliche Pramien zu kassie-
ren, diese Waren jedoch anschlieRend wiederum importiert
wurden.

Zweitens muss bei einer staatlichen Subventionierung mit
der Gefahr gerechnet werden, dass mit diesen Geldern In-
vestitionen getatigt werden, welche sich im Nachhinein als
Fehlinvestitionen erweisen oder zumindest nicht eine gleich-
grol3e Rendite erwirtschaften als in anderen Verwendungs-
arten hatte erreicht werden konnen. Gerade dann, wenn
aufgrund einer staatlichen Subventionierung private Investi-
tionen angeregt werden, also dann, wenn keine Mitnahmeef-
fekte zu beflrchten sind, besteht die Gefahr, dass durch die
staatlichen Subventionen Investitionen angeregt werden, die
ohne Subventionen nur deshalb nicht durchgefiihrt worden
waren, weil es sich schlicht um unproduktive Investitionen
handelt.

Ganz generell gehen wir davon aus, dass der Markt sehr viel
sicherer dazu fuhrt, dass die knappen Ressourcen nur in die
produktivsten Verwendungen gelenkt werden und dass ver-
lustreiche Investitionen eher vermieden werden als dann,
wenn diese Investitionen vom Staat angeregt werden. Private
Unternehmungen stehen in einer funktionierenden Markt-
wirtschaft unter einem doppelten produktivitatssteigernden
Anreiz.



Auf der einen Seite locken fir den Fall, dass produktivitats-
steigernde Investitionen getatigt werden, hohe Gewinne, auf
der anderen Seite erleiden Unternehmungen fur den Fall,
dass Fehlinvestitionen durchgefiihrt werden, hohe Verluste
bin hin zum Konkurs. Gerade diese Anreize fehlen flr die
Politiker oder Beamten, welche staatlicherseits Investitionen
durchfihren bzw. veranlassen. Weder erhalten sie bei er-
folgreicher Investition einen materiellen Gewinn noch haften
sie mit ihrem Vermaogen, wenn es sich herausstellt, dass Fehl-
investitionen durchgefihrt wurden.

Zwar kann ein Politiker, der eine Volkswirtschaft auf dem
Wege der Subventionierung aus einer Krise herausgefihrt
hat, dafir Ruhm erwerben. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass
in aller Regel dieser Ruhm entweder ausbleibt und sich die
Wiederwahlmdglichkeiten nicht verbessern, weil dieser Er-
folg nicht eindeutig den Politiker zu gerechnet werden kann
oder weil die Politiker aufgrund anderer Aktivititen ange-
griffen werden oder schlichtweg deshalb, weil die Wahler
sehr schnell vergessen und bei der nachsten Wahl nur die
Ereignisse bericksichtigen, welche unmittelbar vor der
Wahl eingetreten sind.

5. Berucksichtigung von Nebenwirkungen

Ich habe eingangs davon gesprochen, dass eine Staatsver-
schuldung eine Vielzahl von Wirkungen aufweist, so sind
fasst alle gesamtwirtschaftlichen Ziele hiervon betroffen, vor
allem das Beschaftigungsziel, das Ziel der Geldwertstabilitat,
des aul3enwirtschaftlichen Gleichgewichtes sowie der Ein-
kommensverteilung sowohl in sozialer als auch intertempo-
rarer Hinsicht. Angesichts dieses komplexen Charakters ei-
ner Staatsverschuldung kann man natirlich die Berechti-
gung einer staatlichen Defizitpolitik nicht einfach nur daran
messen, ob und in welchem Umfang zukinftige Generatio-
nen belastet werden.

Auch dann, wenn man den Abbau der Staatsverschuldung
allein damit rechtfertigt, dass die zukinftigen Generationen
nicht belastet werden durfen, muss eine verantwortungsvolle
Politik stets Uberprufen, mit welchen unerwinschten Ne-
benwirkungen auf andere Ziele der Wirtschaftspolitik zu
rechnen ist. Der Einfachheit halber wollen wir uns hier al-



lerdings darauf beschranken, die Auswirkungen auf das Ziel
der Vollbeschéaftigung zu untersuchen. Im Hinblick auf die
sonstigen moglichen Auswirkungen einer defizitaren Fiskal-
politik sei nochmals auf den oben erwahnten Artikel tber
,Staatsverschuldung, Segen oder Fluch‘ hier im Archiv ver-
wiesen.

6. Die Position der Keynes-Schule

Ich habe weiter oben bereits daraufhin gewiesen, dass sich
John Maynard Keynes flir eine Staatsverschuldung ausge-
sprochen hatte. Er begrindete dieses Pladoyer fir ein
Budgetdefizit damit, dass der Konjunkturrickgang und da-
mit auch die Massenarbeitslosigkeit in Zeiten der Depression
und Rezession auf eine zu geringe private Guternachfrage
zurickgefuhrt werden misse. Der Staat habe deshalb die
Aufgabe, Uber ein Defizit im Staatshaushalt die fehlende pri-
vate Nachfrage zu ersetzen. Es genigt hier nicht, einfach die
Staatsausgaben zu erhohen. Werden diese mit zusatzlichen
Steuereinnahmen finanziert, tritt die staatliche Nachfrage
nur an die Stelle privater Nachfrage, die gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage ist jedoch in diesem Falle nicht angestiegen.
Eine Nachfragesteigerung von Seiten des Staates kann nur
erwartet werden, wenn die zusatzlichen Ausgaben des Staa-
tes defizitdr (mit Krediten) finanziert werden. Also kommt
nach Auffassung der Keynesianer der staatlichen Verschul-
dung durchaus eine positive, beschaftigungssteigernde Wir-
kung zu.

Wenn eine Staatsverschuldung jedoch die Beschaftigung und
damit auch das Inlandsprodukt steigert, so kommt das selbst
wiederum der zuklnftigen Generation zugute. Erhalten
namlich die Arbeitnehmer aufgrund von Arbeitslosigkeit
und Kurzarbeit eine geringeres privatverfligbares Einkom-
men, so schlagt sich dieser Verlust unter anderem auch da-
rin nieder, dass diese Haushalte weniger sparen kénnen und
damit auch ihren Kindern weniger Vermoégen vererben wer-
den. Indem der Staat durch eine Staatsverschuldung dafur
Sorge tragt, dass Vollbeschaftigung herrscht, tragt er indi-
rekt auch dazu bei, dass die zuktinftigen Generationen Uber
ein groferes vererbtes Vermogen verfligen konnen.



7. Kritik an der Keynes-Schule

Nun sind und waren diese keynesianischen Vorschlage in-
nerhalb der Wirtschaftswissenschaften schon immer auf3erst
umstritten. Es mussen namlich sehr viele zusatzliche Bedin-
gungen vorliegen, damit von einem Budgetdefizit des Staates
auch wirklich diese positiven Beschaftigungseffekte ausge-
hen. Die Diskussion Uber die keynesianische Lehre hat ge-
zeigt:

1. Nicht jede grofiere Arbeitslosigkeit 1&sst sich mit einer zu
geringen Nachfrage nach Gitern erklaren. Auch Angebots-
faktoren konnen sehr wohl Arbeitslosigkeit hervorrufen, so
z. B., wenn Arbeitnehmer in den unteren Einkommensklas-
sen deshalb keine Arbeit finden, weil ihre Ausbildung nicht
ausreicht, um den Anforderungen in den Betrieben zu ent-
sprechen. Auch kann ein Facharbeitermangel dazu beitra-
gen, dass bestimmte Produktionen gar nicht durchgeftihrt
werden konnen und dass aus diesen Grinden auch ein Teil
der Arbeitnehmer im unteren Einkommensbereich keine
Arbeit findet.

Vor allem gilt es zu bertcksichtigen, dass die deutsche
Volkswirtschaft tber wichtige Rohstoffe wie vor allem die
Energierohstoffe nicht in ausreichendem Mal3e verflgt, des-
halb auf einen Import dieser Rohstoffe angewiesen ist. Fin-
det hier eine Verknappung statt, so steigen die Rohstoffprei-
se und dieser Kostenanstieg kann zu einem Konjunkturein-
bruch fiihren, wie die Erfahrungen mit den beiden Olkrisen
in den 70er und 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
gezeigt haben. Die arabischen Ol-Staaten verhangten damals
uber die westlichen Staaten ein Ol-Boykott, da diese Staaten
Israel in ihrem Kampf gegen die Paldstinenser unterstttzten.
Dieser Boykott fiihrte zu einem drastischen Konjunkturein-
bruch.

2. Selbst dann, wenn aufgrund eines staatlichen Budgetdefi-
zites die gesamtwirtschaftliche Nachfrage in ausreichendem
Male ansteigt, ist keinesfalls gesichert, dass gerade die
Nachfrage nach inldndischen Arbeitskraften zunimmt. Es
besteht die Mdglichkeit, dass Unternehmer einen Teil der
Produktion ins Ausland verlagern, da ihnen die inlandischen
Lohnkosten zu hoch erscheinen und da im Ausland diese




Produktionsteile mit niedrigeren Lohnkosten erstellt werden
konnen.

3. Milton Friedman hat gezeigt, dass der positive Beschéafti-
gungseffekt nur vortbergehend zu erwarten ist. Die anfang-
liche Produktionsausweitung aufgrund einer expansiven Fis-
kalpolitik des Staates finde nur statt, solange aufgrund der
Nachfragesteigerung die Preise und mit ihnen die Gewinne
ansteigen. Uber kurz oder lang werden jedoch die Gewerk-
schaften in den anschlieenden Tarifverhandlungen eine
Lohnkompensation flr die Preissteigerungen durchsetzen
und in dem Mal3e, in dem dies den Gewerkschaften gelingt,
sinken wiederum die Gewinne der Unternehmungen, es ent-
fallt nun der Anreiz, die Mehrproduktion aufrechtzuerhal-
ten, damit sinkt jedoch auch wiederum die Beschaftigung auf
ihr bisheriges niedrigeres Niveau.

SchlieBlich werden die Unternehmer auf die gesteigerte
Nachfrage gar nicht mehr reagieren, da sie in der Zwischen-
zeit gelernt haben, dass die Preissteigerung nur voruberge-
hender Natur ist. Sie verzichten dann auf die Mehrprodukti-
on, da der Gewinn nur vortbergehend anfallt und da sie
dann, wenn sie einmal mehr Arbeitskrafte beschaftigt haben,
sich wegen einer rigorosen Kindigungsgesetzgebung nicht
mehr so schnell von den neu eingestellten Arbeitskréaften
trennen konnen, wenn der Bedarf an Arbeitskraften wieder
zurtickgeht.

Man kann auch davon sprechen, dass der Erfolg der expan-
siven Fiskalpolitik nur solange anhélt, als die Mehrnachfra-
ge des Staates unerwartet eintritt und als sich die Markt-
partner (Gewerkschaften und Unternehmer) noch nicht an
die veranderte Situation angepasst haben. Diese Schlussfol-
gerungen erklaren auch, dass Karl Schiller in den 60er Jah-
ren als Wirtschafts- Finanzminister bei seinem Versuch mit
einer staatlichen Defizitpolitik die Konjunktur zu beleben,
durchaus Erfolg hatte. Es handelte sich um eine neuartige
Politik, sie kam fur Unternehmer und Gewerkschaften tber-
raschend, sie hatten noch keine Mdglichkeit, sich an die ver-
anderte Situation anzupassen.

4. William D. Nordhaus hat darauf aufmerksam gemacht,
dass der Prozess der reprasentativen Demokratie im Zu-
sammenhang mit der staatlichen Fiskalpolitik sogar zu einer



Verscharfung der Konjunkturausschlage fuhrt. Um wieder-
gewahlt zu werden verstarkt die Regierung unmittelbar vor
Wahlen ihre Ausgaben. Diese bewirken unmittelbar danach
noch vor den Wahlen eine Erhdhung der Einkommen und
der Beschaftigung. Die Preissteigerungen, welche aufgrund
der Zunahme der umlaufenden Geldmenge in diesem Zu-
sammenhang eintreten, treten allerdings erst sehr viel spéa-
ter, das heil3t nach den Wahlen auf.

Da die Wahler ihre Wahlentscheidungen von den Ereignis-
sen abhangig machen, welche unmittelbar vor der Wahl ein-
getreten sind und in diesem Sinne vergesslich sind, bewirkt
diese expansive Fiskalpolitik, dass die Wahler bevorzugt die
Regierungsparteien wahlen. Ist die Regierung nach den
Wahlen wiederum im Amt, sieht sie sich allerdings gezwun-
gen, kontraktive Malinahmen einzuleiten, um die mit der
Zunahme der umlaufenden Geldmenge ausgel6ste Inflation
zu stoppen. Aufgrund der hohen Vergesslichkeit der Wahler
durften sich jedoch diese MalBnhahmen bei der néachsten
Wahl in vier bis finf Jahren nicht negativ auswirken, ob-
wohl sie natirlich wiederum zu einer Reduzierung der Ein-
kommen flihren werden.

5. Es ist fraglich, ob die privaten Investitionen tatsachlich
aufgrund der Konjunkturspritzen des Staates nachhaltig an-
steigen, da die permanenten konjunkturpolitisch bedingten
Anderungen in den Staatsausgaben und Steuersétzen das mit
fast jeder Investition verbundene Risiko ansteigen lassen und
deshalb gerade aus diesen Grinden die Investitionsbereit-
schaft der Unternehmungen eher 1dhmen als anregen.

6. Auch haben die Gegner einer keynesianischen Fiskalpoli-
tik darauf aufmerksam gemacht, dass zwischen dem Auftre-
ten des Konjunkturabschwungs, der dadurch eingeleiteten
expansiven MalRnahmen des Staates und der Ausweitung der
Produktion eine sehr grofRe, etwa 1 1/2 Jahre dauernde Ver-
zbgerung (time lags) festzustellen ist. Eine rationale Fiskal-
politik musste diesen time lag mitbericksichtigen und die
expansiven MalRnahmen bereits in einer Zeit einleiten, in der
die Konjunktur noch boomt. Umgekehrt mussten die kon-
traktiven MalRnahmen ebenfalls zu einer Zeit begonnen wer-
den, in der noch Massenarbeitslosigkeit herrscht. Es kann
nicht erwartet werden, dass Politiker, welche in periodischen
Abstéanden Wahlen gewinnen mussen, zu einer solchen weit-



sichtigen Politik bereit sind, da vordergrtndig fur die Masse
der Wahler gerade das Gegenteil getan wird als das, was
scheinbar — aus der Sicht eines Laien — notwendig ware, also
expansive MalRnhahmen solange durchzufihren als noch Ar-
beitslosigkeit besteht.

7. Selbst die These von Keynes, dass in Zeiten des Konjunk-
turabschwungs die Unternehmungen auch bei noch so star-
ken Zinssenkungen nicht bereit seien, in ausreichendem Ma-
Re zu investieren, da sie ja aufgrund des Absatzriickganges
Uberschussige Kapazitaten aufweisen, muss modifiziert wer-
den. Diese These gilt nur fir die sogenannten Erweiterungs-
investitionen. In der Tat kann nicht erwartet werden, dass
die Unternehmer ihre Produktionskapazitaten in einer Zeit
ausweiten, in welcher wegen Absatzriickganges tberschussi-
ge Kapazitaten bestehen. Neben Erweiterungsinvestitionen
unterscheiden wir jedoch zusatzlich Rationalisierungsinves-
titionen, die dazu dienen, die Produktivitat der Produktion
zu erhbéhen. Gerade in Zeiten des Konjunkturabschwunges
sehen sich die Unternehmungen gezwungen, zu rationalisie-
ren, um auf diese Weise den Absatzrickgang zu bremsen.
Die These von der Zinsunelastizitat der Investitionen gilt al-
so nur fur die Erweiterungsinvestitionen, nicht aber fur die
Rationalisierungsinvestitionen, die gerade in der Rezession
ansteigen werden.

Nun gilt es allerdings zu bertcksichtigen, dass mit Rationali-
sierungsinvestitionen in aller Regel technischer Fortschritt
verbunden ist und dass es von der Art des technischen Fort-
schritts abhangt, wie sich die Beschaftigungslage verandert.
Wir unterscheiden zwischen arbeitssparenden, kapitalspa-
renden und sogenannten neutralen Fortschritt. Kommt ar-
beitssparender Fortschritt zum Zuge, so kann unter Um-
standen in der Tat Arbeitslosigkeit entstehen. Man sollte je-
doch diese Gefahr auch nicht Uberschatzen.

Erstens werden bei Rationalisierungsinvestitionen immer
zwei sich kompensierende Effekte ausgelost. Auf der einen
Seite wird Arbeit durch Kapital substituiert, dieser Effekt
fuhrt partiell zu einer Zunahme der Arbeitslosigkeit. Auf der
anderen Seite steigt jedoch mit der Investition die Nachfrage
und dieser Effekt (der sogenannte Kompensationseffekt)
fahrt partiell zu einer Zunahme der Beschéaftigung. Es kann
somit in der Regel damit gerechnet werden, dass sich auch



bei arbeitssparendem technischen Fortschritt die Zunahme
der Arbeitslosigkeit per Saldo zumindest in Grenzen halt.

Zweitens hatte Erich Streil3ler in einer empirischen Untersu-
chung nachgewiesen, dass im Verlaufe der letzten Hundert-
funfzig Jahre der technische Fortschritt im Durchschnitt ka-
pitalsparend war, der sich vor allem durch die Mdglichkeit
eines Abbaus von kostspieligen Lagern ergab. Historisch ge-
sehen fldhrten somit Rationalisierungsinvestitionen im
Durchschnitt nicht zu Arbeitslosigkeit.

Drittens schlie3lich hangt die Frage, welche Art von techni-
schem Fortschritt tGberwiegt entscheidend vom Verhaltnis
der Faktorpreise (vom Lohnzinsverhaltnis) ab. Es gibt im-
mer ein Lohn-Zinsverhaltnis, das den Knappheitsverhaltnis-
sen entspricht und das gerade deshalb keine Arbeitslosigkeit
auslost. Die Schwierigkeit liegt nun darin, dass gerade durch
die keynesianische Beschaftigungspolitik tendenziell das
Lohn-Zinsverhéltnis zu hoch ausfallt. Auf der einen Seite
versucht der Staat das Zinsniveau niedrig zu halten, nicht
etwa deshalb, weil dadurch Investitionen angeregt werden
sollen — bekanntlich unterstellt ja Keynes, dass die Investiti-
onen nur in sehr geringem Mal3e auf Zinssenkungen reagie-
ren —, sondern allein deshalb, um auf diese Weise die auf den
Staat entfallende Zinslast zu reduzieren.

Auf der anderen Seite wird im Rahmen der Kaufkrafttheo-
rie die These vertreten, dass es in Zeiten des Konjunkturab-
schwungs einer expansiven Lohnpolitik bedirfe, um die
Konsumnachfrage zu erhéhen. Ich habe an anderer Stelle
nachgewiesen, dass sich die Kaufkrafttheorie zu Unrecht auf
Keynes beruht. Denn im keynesianischen System fihren nur
Veranderungen in der autonomen Nachfrage (also z. B. in
der Konsumneigung) zu Beschéaftigungssteigerungen, nicht
aber induzierte Nachfragesteigerungen, welche allein auf-
grund einer Einkommenssteigerung erwartet werden.

Also mussen wir davon ausgehen, dass gerade im Zuge der
Realisierung keynesianischer Beschaftigungspolitik Wirkun-
gen ausgelost werden, welche einen arbeitssparenden Fort-
schritt begUnstigen und damit unter Umstanden die Arbeits-
losigkeit erzeugen, welche diese Politik angeblich reduzieren
mochte.



8. Argumente gegen eine prozyklische Politik

Es gibt also mit anderen Worten eine Vielzahl von Grinden,
weshalb bezweifelt werden muss, ob mit Hilfe einer Staats-
verschuldung — und damit einer antizyklischen Fiskalpolitik
— tatsachlich wie von Keynes behauptet die Arbeitslosigkeit
wirksam bekampft werden kann. Aus diesen Uberlegungen
darf jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass deshalb
eine prozyklische Fiskalpolitik erwtinscht sei. Von einer pro-
zyklischen Fiskalpolitik sprechen wir immer dann, wenn bei
einem Konjunkturabschwung die Steuersatze erhoht und die
Staatsausgaben gesenkt werden bzw. bei einem Konjunktur-
aufschwung die Steuersatze verringert und die Staatsausga-
ben erhéht werden.

Trotz dem Umstand, dass sich die Nachfragetheoretiker (die
Keynesianer) und die Angebotstheoretiker (Neoklassiker)
uneinig sind, auf welchem Wege denn Arbeitslosigkeit wirk-
sam bekampft werden kann, in einem Punkt sind sich beide
Schulen einig: Eine prozyklische Politik ist in jedem Falle
unerwinscht, da sie dazu beitragt, dass die Konjunktur-
schwankungen und damit auch die Arbeitslosigkeit in Zeiten
der Rezession noch verstarkt werden. Wenn der Staat in Zei-
ten des Konjunkturabschwungs die Staatsausgaben kuirzt
und/oder die Steuersatze erhoht, so verringert er damit die
Gesamtnachfrage auf zweierlei Weise und zwar dadurch,
dass auf der einen Seite die staatliche Nachfrage zurickgeht
und auf der anderen Seite gleichzeitig die private Nachfrage
ebenfalls gedrosselt wird, da mit einer Erh6hung der Steu-
ersdtze das privatverfliigbare Einkommen der privaten
Haushalte ex definitione zurlckgeht.

Der Unterschied zwischen beiden Schulen besteht also nicht
darin, dass die einen eine antizyklische, die anderen eine
prozyklische Fiskalpolitik fordern, sondern dass die Keyne-
sianer iiber ein ,go and stop‘ (iiber Gasgeben und Bremsen)
Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen versuchen und die Gegner
der Keynesschule eine langfristig orientierte Fiskalpolitik
fordern, welche tber einen Konjunkturzyklus hinweg eine
von der Konjunkturlage unabhangige Ausgabenpolitik
durchfuhrt. Nur auf diesem Wege und nicht durch perma-
nente Anderungen der wirtschaftlichen Daten (Zinssatze und
Staatsausgaben) konne nach Meinung der Angebotstheoreti-



ker die Sicherheit erreicht werden, welche die Unterneh-
mungen fur ihre langfristigen Investitionen benétigen.

Entscheidend ist nun: Die Forderung, der Staat solle darauf-
hin arbeiten, dass keine zuséatzliche staatliche Verschuldung
eintritt, dass also mit anderen Worten das laufende Staats-
budget stets ausgeglichen ist, zwingt die Regierungen zu ei-
ner prozyklischen Fiskalpolitik. In Zeiten des Konjunktur-
abschwungs sinken die Steuereinnahmen, sie sinken sogar
wegen der progressiven Einkommenssteuer tberproportio-
nal und die Staatsausgaben steigen bei konstant bleibenden
Ausgabensatzen an. So hat z. B. die gesetzliche Arbeitslosen-
versicherung wegen der Zunahme der Arbeitslosigkeit eine
steigende Summe an Arbeitslosengeld auszuzahlen. Es ent-
stehen also in Zeiten des Konjunkturabschwungs automa-
tisch Budgetdefizite, die nur dann vermieden werden kon-
nen, wenn der Staat die Steuersitze erhoht und/oder die
Ausgabensatze reduziert, mit anderen Worten prozyklisch
handelt und damit zu einer Verscharfung der Konjunkturla-
ge beitragt.

9. Schlussfolgerungen

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus diesen Uberle-
gungen fur den Versuch ziehen, die staatliche Neuverschul-
dung drastisch zu reduzieren? Im Jahre 2009 hatte das Par-
lament beschlossen, eine Schuldenbremse im Grundgesetz zu
verankern. Danach darf die jahrliche Nettokreditaufnahme
des Bundes maximal 0,35% des Bruttoinlandsproduktes be-
tragen, fir die Lander wurde die Nettokreditaufnahme ganz
untersagt. Allerdings gilt diese Begrenzung nur fir das
strukturelle, also nicht konjunkturbedingte Budgetdefizit,
auch werden Ausnahmen bei Naturkatastrophen und schwe-
ren Rezessionen erlaubt. Die Bundesregierung setzt sich da-
far ein, dass diese Schuldenbremse europaweit eingeftihrt
wird.

Diese Regelung scheint mir aus mehreren Grinden nicht
zweckdienlich zu sein. Erstens sind die Formulierungen sehr
vage. Die Regierung kann diese Schuldenbremse sehr ernst
nehmen, sie wird dann in grof3e Schwierigkeiten geraten. Die
Bestimmung lasst jedoch gentigend Hintertiirchen offen, um
sich bei Bedarf in groliem Umfang weiterhin zu verschulden



und die Regierungen werden diese Verschuldung eben damit
begrinden, dass diese konjunkturell und nicht strukturell
bedingt sei.

Es sind meines Erachtens vor allem zwei Punkte zu Kritisie-
ren. Es wird erstens so getan, als ware eine Neuverschuldung
als solche unerwinscht (und zwar zukunftsbelastend), ob-
wohl wir oben gezeigt haben, dass nicht so sehr der absolute
Umfang, sondern die Verwendung der aufgenommenen
Kredite dartber entscheidet, ob das Wohlfahrtsniveau der
zukinftigen Generationen auf diesem Wege vermindert oder
aber auch vermehrt wird.

Zweitens beziehen sich die Regelungen der Schuldenbremse
auf die kurzfristig, jedes Jahr anfallende Neuverschuldung;
wir haben oben gesehen, dass in diesem Falle den Regierun-
gen gar nichts anderes Ubrig bleibt, als eine prozyklische
Fiskalpolitik zu treiben, also in Zeiten der Rezession und
Depression die Steuersatze zu erhéhen und die Staatsausga-
ben zu drosseln. Dies fiihrt jedoch notwendiger Weise zu ei-
ner Verscharfung der Konjunkturausschlage. Diese Politik
Ist somit so angelegt, dass sie genau die Ausnahmebedingun-
gen herbeifiihrt oder zumindest verstarkt, welche dann doch
— zumindest dem Bund — ein defizitéares Budget erlauben. Da
die Lander Uberhaupt kein Defizit mehr machen dirfen, be-
deutet dies gleichzeitig, dass der Bund in immer starkerem
Male den in Not geratenen Landern finanziell helfen muss,
mit dem Ergebnis, dass eine Tendenz zum Zentralismus aus-
gel6st wird, das Gegenteil dessen, was eigentlich unsere Ver-
fassung vorsieht.

Im Hinblick auf die Verwendung eines staatlichen Budgetde-
fizites gilt es daran zu erinnern, dass das Grundgesetz auch
schon bisher nur eine staatliche Nettokreditaufnahme gestat-
tet, welche durch staatliche Infrastrukturmalinahmen ge-
deckt werden. Diese Bestimmung geht sehr viel besser auf
die Frage ein, inwieweit ein Budgetdefizit zukunftsbelastend
und deshalb unerwtinscht ist.

Desweiteren lasst sich das Ziel, dass vom Staat aus zumin-
dest die Konjunkturausschlage nicht noch vergroRert wer-
den, nur dadurch erreichen, dass man das Defizitverbot auf
den gesamten Konjunkturzyklus und nicht auf das einzelne
Jahr bezieht. Nur auf diese Weise lasst sich eine prozyklische



Fiskalpolitik vermeiden und nur so gehen von der staatli-
chen Aktivitat keine konjunkturverscharfenden Wirkungen
aus.

Wenn wir bericksichtigen, dass Uber eine Staatsverschul-
dung nicht nur moglicherweise eine Belastung der zukinfti-
gen Generation zu beflrchten ist, sondern dass weitere Ziele
wie etwa das Ziel der Geldwertstabilitat sowie des auf3en-
wirtschaftlichen Gleichgewichts gefahrdet werden, so gilt es
in der Tat daftir Sorge zu tragen, dass tber einen Konjunk-
turzyklus hinweg kein staatliches Budgetdefizit realisiert
wird. Vor allem ist zu bericksichtigen, dass wie ich in mei-
nem Artikel ,Staatsverschuldung, Segen oder Fluch® gezeigt
habe, eine demokratische Kontrolle der Politiker durch die
Wahler nur moglich ist, wenn die konsumtiven Staatsausga-
ben langfristig durch Steuereinnahmen gedeckt werden. Nur
in diesem Falle kann der Wahler in seiner Mehrheit frei ent-
scheiden, ob eine Ausweitung der Staatsausgaben und damit
gleichzeitig eine Reduzierung der privaten Verwendung der
wirtschaftlichen Ressourcen erwiinscht ist.

Allerdings ergeben sich bei dem Versuch, diese Verpflich-
tung zu einem Uber den ganzen Konjunkturzyklus geltenden
Gebot zum ausgeglichenen Budget, gesetzlich zu verankern,
Schwierigkeiten, da eine Legislaturperiode nicht mit der
Lange eines Konjunkturzyklus zusammenfallt und da dar-
Uber hinaus auch die konkreten Konjunkturzyklen eine
recht unterschiedliche Zeitspanne umfassen.

Man kann der Forderung nach einem langfristigen Budget-
ausgleich nur dadurch gerecht werden, dass man die Regie-
rungen verpflichtet, jeweils in Zeiten des Konjunkturauf-
schwungs, in dem Umfang, in dem die Steuereinnahmen
steigen und ein Teil der Staatsausgaben wie etwa die Zu-
schisse zur Arbeitslosenversicherung konjunkturbedingt
zurickgehen, zunachst Schulden abzutragen, bevor neue,
nicht vertraglich festgelegte Ausgabensteigerungen beschlos-
sen werden.



